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OBA enn es eine Idee giebt, die durch die ganze Geſchichte hindurch 
„in immer mehr erweiterter Geltung ſichtbar iſt, wenn irgend eine die 
„vielfach beſtrittene, aber noch vielfacher mißverſtandene Vervollkommnung 
„des ganzen Geſchlechts beweist, ſo iſt es die der Menſchlich keit, das 
„Beſtreben, die Gränzen, welche Vorurtheile und einſeitige Anſichten aller 
„Art feindſelig zwiſchen die Menſchen ſtellen, aufzuheben, und die geſammte 
„Menſchheit, ohne Rückſicht auf Religion, Nation und Farbe, als Einen 
„großen, nahe verbrüderten Stamm, ein zur Erreichung Eines Zweckes, 
„der freien Entwickelung innerlicher Kraft, beſtehendes Ganzes zu behandeln.“ 


W. v. Humboldt. 
(Kawiſprache III. 426.) 
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Das Buch, welches hiemit dem Publikum zu — falls 
verdient — freundlicher Aufnahme übergeben wird, war ur— 
ſprünglich auf nichts als eine beurtheilende Anzeige des Go— 
binea u'ſchen Werkes angelegt. Noch während der Ausarbei⸗ 
tung jedoch ging die Zeitſchrift, für welche letztere beſtimmt 
war, ein. Da nun überdem gleichzeitig durch eine unerwar⸗ 
tete Störung, die in mein, nicht erſt ſeit geſtern vorbereitetes 
Werk über die Albaneſiſche Sprache und deren (überaus 
wichtige) verwandtſchaftliche Bezüge hemmend eingriff, augen⸗ 
blicklich eine für anderweitige Studien freie Muße mir auf⸗ 
erlegt wurde: fühlte ich mich zu Erweiterung meines Planes 
aufgefordert. Es ward jetzt ſchnell der Eutſchluß gefaßt, bei 
dieſer ſich an den Weg ſtellenden Gelegenheit, unter An— 
knüpfung an Hrn. v. Gobineau's Ideen, welche ich mir nicht 
durchweg habe aneignen können, — Dies und Jenes, wie die 
gemeine Redeweiſe will, von Dem an den Mann zu bringen, 
was über allgemeinere Menſchen-Betrachtung, und 
ganz inſonderheit vom ſprachwiſſenſchaftlichen Ge— 
ſichtspunkte aus, ich ſeit lange auf dem Herzen trug und deſ— 
ſen ausgedehntere Berückſichtigung, aus mancherlei Gründen, 
mir auch ſehr am Herzen liegt. In der anſpruchloſeren Form 
eines bloßen Annexums aber, ſagte ich mir, worin du die 
paar dir etwa über die Ungleichheit des menſchlichen 
Geſchlechts aufgegangenen Gedanken und Wahrheiten vor⸗ 
trägſt, entgehſt du hoffentlich leichter der Gefahr, daß man 
an deine Schultern Anforderungen ſtelle, zu deren Befriedi⸗ 
gung ihrem Beſitzer die ausreichende Kraft gebricht. 

Ich konnte und wollte nur einzelne, indeß, wo möglich, 
doch auf einen lichtvollen Geſammteindruck hinwirkende per⸗ 
ſpektiviſche Einblicke geben in meinen Gegenſtand; übri⸗ 


gens einen beinahe endloſen Stoff, den mit einiger Vollſtän⸗ 


digkeit zu bewältigen noch, ſogar Jahrhunderte hindurch, des 
angeſtrengteſten und ſorgſamſten Fleißes Vieler, ſehr Vieler 
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wird die Zukunft benöthigt fein. Alfo keine erſchöpfende 
Ausführungen, deren auch nur den kleinſten Theil ſelber ganz 


ins Werk zu ſetzen dem Einzelnen ſchon allein die Länge 


der Kunſt neben des Lebens Kürze verſagen würde. 

Vielleicht aber geſteht man meiner gegenwärtigen Arbeit, 
die auf allgemeiner anſprechende Anknüpfungspunkte unſerer, 
der Sprachforſcher, Kunſt zu anderen menſchheitlichen, darun⸗ 
ter hauptſächlich den ethnologiſchen, Studien die Blicke 
auch eines größeren wiſſenſchaftlichen Kreiſes mit bedeutungs⸗ 
vollen Winken zu lenken beſtrebt iſt; vielleicht, ſage ich, geſteht 
man ihr das Verdienſt einer propädeutiſch, obzwar bei weitem 
nicht nach allen Seiten hin, in eben jene Kunſt einführenden 
Belehrung zu, weniger für Eingeweihete als für die zahlrei⸗ 
chere Menge außerhalb der Zunft Stehender berechnet. Und 
es ſollte mich freuen, wäre mir gelungen, von Letzteren den 
Einen oder Andern wenn auch nicht zu ſelbſtthätiger, doch zu 
lebhafter paſſiver Theilnahme an den mancherlei äußerſt frucht⸗ 
baren und beziehungsreichen Ergebniſſen hinüber zu ziehen 
und dafür zu erwärmen, welche die neuere Sprachforſchung 
— im Vergleich zu ihrer Jugend — ſchon in wirklich, ſo 
ſcheint mir, ſtaunenswerthem Umfange ans Licht des Tages 
gefördert zu haben ſich berühmen darf. 

Die Hauptpunkte, worüber hier verhandelt wird, bringt 
das Inhaltsverzeichniß in, wie ich denke, charakteriſtiſch aus⸗ 
zeichnendem und ſchnellem Ueberblicke vor das Auge des Le⸗ 
ſers, und ſo wäre, an jetziger Stelle abermals darauf zurück⸗ 
zukommen, überflüſſig. Beſſer wird, bedünkt mich, der Raum 
zu noch einigen nachträglichen Bemerkungen über das um⸗ 
fangreiche Werk des Hm. v. Gobineau benutzt. Längſt 
nämlich, nachdem mein Buch fich ſchon im Drucke befand, er⸗ 
hielt ich erſt im Herbſt 1855 die im gleichen Jahre erſchie⸗ 
nenen zwei letzten Bände durch des Hrn. Bfs. Güte zugeſchickt. 
Waren ſie früher in meinen Händen: dann mußte natürlich 


Manches im Buche anders gefaßt werden. Von meinem Ge⸗ 


ſammturtheile mich abzubringen indeß hätte der jetzt vollſtän⸗ 
dig mir vorliegende Reft *) des 3 — und anzie⸗ 
henden Werkes kaum vermocht. 


— In den Bon. III. und IV. werden, außer einigen der zuunterſt ge · 
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Hr. v. Gobineau weiß, vermöge der von ihm aufs 
Tapet gebrachten Völker-Chemie (ein Ausdruck, deſſen 
er ſich einmal ſelber, III. 280., bedient), den hiſtoriſch ge⸗ 
wichtvollſten Völkern der Erde jeden Tropfen von fremd ber 
aufgenommenen Blutes in ihren Adern, und nicht nur, von 
welchem anderen Volke, von welcher Menſchenraſſe er im 
gegebenen Falle herrühre, ſondern auch bis auf die Pros 
cente nachzuzählen, z. B. auf der Tabelle MI. 275., welche 
die ethniſchen Elemente aus den Zeiten von Cincinnatus 
mit denen zuſammenſtellen ſoll, welche zu der Epoche vorhan⸗ 
den waren, worin der „große“ Dictator Sulla lebte. 
Desgleichen nicht minder genau, wennſchon im Grunde doch 
nur in, rückſichtlich des Wie im Beſondern ziemlich ein 
töniger Weiſe, ob vortheilhaft oder nachtheilig? die Wir⸗ 
kung von welcherlei Sorte Blut er vorbekommt, anzugeben, 
die daſſelbe auf das gerade in Rede ſtehende Gemiſch geäu⸗ 
ßert hätte. Ueberhaupt erſcheint dem Urheber dieſer Lehre 
ſein Verfahren ſo geringer Täuſchung ausgeſetzt, als etwa 
das des Chemikers, der bei dem Zuſammenbringen verſchie⸗ 
dener Elemente mit, ſo zu ſagen, prophetiſcher Sicherheit dem⸗ 
jenigen Erzeugniſſe entgegen ſieht, welches, ward kein zu be⸗ 
obachtender Umſtand verabſäumt, daraus geſetzmäßig hervor⸗ 
gehen muß. Ich kann dieſe Zuverſicht, bei dem beſten Wil⸗ 
len, nicht theilen. Gewiß iſt nicht leicht Jemand dem Hrn. 
Grafen ſo dankbar, wie ich, für ſein eifriges Nachſpüren nach 
all den unableugbar in bunteſter Mannichfaltigkeit durch die 
Geſchichte — aufgeſchrieben oder nicht — ſich hindurchziehenden 
Blutsvermiſchungen in größerem Maaßſtabe und deren, 
wie bisher allerdings lange nicht genug beachtet, für die Ge⸗ 
ſchicke einzelner Völker ſowohl, als für den Gang der Welt⸗ 
begebenheiten überhaupt, ungemein bedeutſamen Einflüſſen. 
Allein, ſolche % ses welch ein unendlich ſchwieriger Gegenſtand! 
indem, will man dabei ſtreng methodiſch zu Werke gehen und 


ichte d älteſten Bepölkern Europa's, wie Thraker, Il 
mug Gtr usker, Ne die Gallier, Nin 
Slawen, Germanen nebſt den romanifirten Stämmen, fo- 
dann die Ein gebornen Amerikas, endlich die dorthin über⸗ 
geſiedelten Europäer, hauptſächlich auf ihre ethnifdhen Verhält⸗ 
niſſe hin, angeſehen und durchgenommen. 
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nicht bloß wilden Vermuthungen blindlings die Zügel ſchießen 
laſſen, deren Ermittelung und Auseinanderwirrung (denn an- 
dere Quellen wüßte ich dafür kaum) nur der Geſchichte, 
Lingniſtik und Phyſiologie, entweder fie einzeln oder, 
wo ſolch ſeltenes Glück zu haben iſt, nach ihrer aller ein- 
müthigen Geſammtheit könuten, und dies ſicherlich in den 
meiſten Fällen auch nur mühſam, ab gerungen werden. 
Wie verwickelt bereits die Aufgabe, auch nur den zeitgenöſſi⸗ 
ſchen Völkern unſerer unmittelbaren Gegenwart rückſicht⸗ 
lich der Stellung gerecht zu werden, welche fie in phyſiologi— 
ſcher und linguiſtiſcher Hinſicht im großen Haushalte der 
Menſchheit einnehmen. Gewiß nicht aber mindern ſich die 
Schwierigkeiten, geht man ernſtlicher an Beſtimmung der 
Völkerſynonymik, welche ſich durch die einander zeitlich 
ablöſenden Geſchlechtsfolgen bis ins ferne Alterthum, 
fo weit zurück als möglich, hinein erſtrecken ſoll. Ein unaus⸗ 
bleiblich oft fehlſchlagendes Bemühen, ſei's nun der vielen 
hiſtoriſchen Lücken wegen, die, fehlen auch andere, z. B. 
linguiſtiſche Hülfen, ſich nicht durch die bloße Phantaſie aus: 
füllen laſſen, oder ſonſtiger Umſtände halber, welche das wahre 
Ausſehen der verſchiedenen zeitlichen Völkerphaſen nach Ideu⸗ 
tität oder auch manchmal Verſchiedenheit verdecken, wie häu— 
figer Orts- und Namen-Wechſel der Völker; deren man⸗ 
nichfache Durcheinanderwürfelung; ja ſelbſt der zuweilen bei 
ihnen vorkommende Umtauſch von Sprache oder gar theilweiſe, 
in Folge von fleiſchlicher Vermiſchung, von klimatiſcher Ver⸗ 
änderung u. ſ. w., der Leibes beſchaffenheit. Wenn eine 
richtige Lernmethode ſich den Weg vom Bekannten und Leichteren 
aufwärts, nicht umgekehrt den auserwählt, welcher vom Unbe⸗ 
kannten zum Bekaunten herabführt, fo wird auch bei Auf⸗ 
ſuchung der Völkerſynonymien in vielen Fällen gerathener 
ſein, von der bekannteren Gegenwart aus Schritt für Schritt 
immer weiter zurück aufſteigend in das Dunkel früherer und 
früheſter Jahrhunderte vorzudringen zu ſuchen. Uebrigens iſt 
man gewöhnlich in letzter Beziehung wirklich nach dem Laufe 
der Zeiten aus der Vorzeit zu uns herabgeſtiegen. 

Unter der großen Schaar von Völker- und Raſſen⸗ 
miſchungen aber, worauf Hr. v. Gobineau viele ſeiner ſonſti⸗ 
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gen Sage zw bauen beliebt, ift in der That eine nicht geringe 
Zahl zu finden, die, weit gefehlt fic) für zweifelsfrei ausge⸗ 
ben zu dürfen, gewiß Mancher mit mir, als nur ſchwach er⸗ 
wieſen oder auch mit vollkommener Willkühr angenommen, 
unmöglich ohne Weiteres ſich wird gefallen laſſen. Jedoch, 
hievon abgeſehen, iſt denn der Menſch, man nehme nun 
den einzelnen oder den in größere Einheiten zuſammengefaß⸗ 
ten, nicht etwas Höheres, und, weil vernunftbegabt, ein mo⸗ 
raliſches und perſönliches, darum auch ein freieres Weſen, als 
der willenloſe Stoff, wie des Chemikers Baſen und Säu- 
ren, der ausſchließlich den beſtimmt und unabänderlich ihm 
vorgeſchriebenen Geſetzen der Liebe und des Haſſes zu folgen 
auf ewig verurtheilt iſt, bei Wiederkehr genau derſelben Be⸗ 
dingungen das eine wie das andere Mal ſich immer ganz 
gleich bleiben muß, niemals ſich anders verhalten könnte? 
Mir leuchtet die Nothwendigkeit nicht ein, daß, wie Hr. v. 
Gobineau als ausgemacht vorausſetzt, zwiſchen den verſchiede⸗ 
nen Menſchenraſſen vollzogene Geſellſchafts-Verbindungen und 
fleiſchliche Gemeinſchaften nach einer der beiden Seiten hin 
unabweislich müßten Verſchlechterungen in moraliſcher 
wie intellectueller Hinſicht zur Folge haben, gegen welche 
aus eignen Mitteln zu reagiren der Menſch vergebens 
ſich abmühete. Welch queres Durcheinandergehen nämlich der 
Menſchenköpfe nach Fähigkeit, Geiſtesrichtung und Lebens- 
ſchickſalen nicht bloß im gleichzeitigen Nebeneinander, ſondern 
auch in ihrer, ſich ablöſenden ſucceſſionellen Abfolge! Aber 
wer wagte es, mit den verſchiedenerlei körperlichen und Gei⸗ 
ſtes⸗Eigenſchaften des Einzelmenſchen, die ihm zunächſt von 
Mutter und Vater her oder noch weiter aufwärts als ſtamm⸗ 
haftes Gut, möchten erbſchaftlich überkommen ſein, auch nur 
hinterdrein und mehr als vermuthungsweiſe eine Art Berech⸗ 
nung und, entſprechend der vorausgeſetzten jeweiligen Herkunft 
jener einzelnen Eigenſchaften, gleichſam eine Zutheilung unter 
die beſonderen Glieder der Vorfahrenſchaft vorzunehmen? Nun 
aber vollends tollkühn müßte der Verſuch erſcheinen, aus den 
beiderſeitigen Charakteren und ſonſtiger Beſchaffenheit der Ael⸗ 
tern die Natur ihrer Kinder zum Voraus beſtimmen zu 
wollen, indem es ja eine bekannte Sache iſt, daß letztere oft⸗ 
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mals mehr auf den Einen der Beiden im Paare, dann mit- 
unter auf keinen von ihnen, ſtatt deſſen aber auf die Groß⸗ 
ältern arten, andere Male unverhofft ganz aus der Art ſchla⸗ 
gen, überhaupt zwiſchen den Kindern derſelben Aeltern 
gar nicht ſelten der allergrößte Unterſchied, keine Gleichartig⸗ 
keit waltet und beſteht. Keinesweges ja auch iſt eine vor⸗ 
zügliche Begabung nur an den Stand geknüpft und etwa 
mit adeliger Geburt nothwendig und ſtets verbunden. 
Meint man nun, alle dieſe der Beurtheilung von Indivi⸗ 
duen anhaftenden Schwierigkeiten fete in Betreff von Wöl— 
kern und, im Fall ſie gemiſcht ſind, ihren Miſchungsver⸗ 
hältniſſen geringer? Eher noch: geſteigert. Der ſprüchwort⸗ 
liche Satz, den man wohl zu hören pflegt: Was doch aus 
dem Menſchen werden kann! bricht in ein Staunen aus über 
Wendungen und Schickſale im Leben von gewiſſen Indivi⸗ 
duen, die nach den früheren Prämiſſen ihnen zu prophezeien 
man nicht den Muth gehabt hätte. Eben ſo ſehr ſpotteten 
aber häufig die Völker der von ihnen vorgefaßten Erwartung, 
indem ſie etwa Ein Mann (z. B. Muhammed), Ein plötzlich 
hinzugetretener Umſtand in bis dahin ungeahnte Bahnen fort⸗ 

i Schon ein Volk, fo lange noch von außen nie und 
nirgends ſonderlich aufgeregt, und, ich will auch vorausſetzen: 
durch keine Miſchung getrübt, ſondern ſchlechthin in ſteter 
ſtammlicher Gleichartigkeit und Reinheit verblieben, würde ſich 
rückſichtlich des Ganges ſeiner Geſchichte einer nur einiger⸗ 
maßen ſichern Vorausberechnung entziehen; wie um Vieles 
mehr, käme ſein vermeintlich nothwendiges Verhalten in neuen 
Lagen, alſo namentlich dann, wo es mit friſchen ethniſchen 
Zuflüſſen verſetzt würde, in Frage. Weiter: Hrn. v. Go⸗ 
bineau's Behauptung, daß alle Hauptgeſchicke eines Volkes 
durch das ethniſche Angebinde, das ihm in die Wiege ge⸗ 
legt worden, fo gut wie ganz allein, bedingt ſeien (vgl. IV. 
333.), reizt zu Widerſpruch. Begreiflicher Weiſe hat ein 
großer Theil politiſcher Bewegungen innerhalb eines Staates 
in den Reibungen der verſchiedenen, zumal der ſtammunglei⸗ 
chen Stände an einander ſeinen Grund. Standesunter⸗ 
ſcheidung und Bevorrechtung eines oder mehrerer Stände vor 
anderen aber find zwar häufigſt von Stammes ⸗Unter⸗ 


ſchieden ausgegangen, indem der eine Stamm nach erfolgter 
Landes⸗Eroberung ſich über den zweiten fest, auf deſſen 
Koſten nun jener leben und blühen will. Natürlich lange 
entweder unter offenem oder unter geheimem und nur zuwei⸗ 
len mächtiger hervorbrechendem Widerſtreben abſeiten der Un- 
terdrückten. Jene Unterſchiede können aber auch andere 
Urſachen haben. Deßhalb unterſcheidet z. B. Schümann 
Griech. Alterth. 1. 131 fgg. in dem Kapitel: „Stämme und 
Volksklaſſen“ zwar einerſeits „Staaten mit einer gemiſchten 
und nicht zu einem homogenen Ganzen verſchmolzenen Be⸗ 
völkerung, in denen wir die verſchiedenen Stämme auch 
politiſch ungleich berechtigt, alſo als verſchiedene Stände ein⸗ 
ander eutgegengeſetzt zu finden erwarten dürfen,“ aber ſehr 
richtig daneben zweitens ſolche „mit volklich homogener, 
wenn auch in Standesunterſchiede zerfallener Bevölkerung.“ 
Mögen nun letztere, die in abſolutem Sinne homogen 
und von Einſtrömung fremden Blutes rein-geblieben zu hei⸗ 
ßen verdienten, gar nicht oder ſelten zu finden ſein: gewiß 
nicht folgt hieraus für Hru. v. Gobineau ein Recht, darum 
auf dem Erdboden, ſtreng genommen, kein Volk gelten zu 
laſſen, das nicht etwa bloß aus zwar fremden, vielleicht nur 
allmälig, z. B. in ſprachlicher Rückſicht, ihm erſt fremd ge- 
word enen Gliedern freilich immer noch der gleichen Rafe 
ſe bald mehr bald minder ſtarke Zuſätze und Beimiſchungen 
in ſich enthielte, nein, ſogar ſtets ſchon ein Compoſit um 
wäre, aus gleichſam der Legirung von mindeſtens zweien 
Raſſen entſtanden. Maſſenweiſe Kreuzung verſchiedener 
Raſſen jedoch wird durch das natürliche Gefühl gegenſeitiger 
Abneigung, wo nicht verhütet, doch erſchwert. Wenigſtens 
durchbricht ſich dieſe Schranke in größerer Ausdehnung un⸗ 
zweifelhaft viel ſeltener, als die, welche Unterſchiede in Spra⸗ 
che, Stand, Religion und Bildung allerdings auch öfters dem 
Commubium ſetzen. Wollten doch ſelbſt die Chineſen, welche 
bekanntlich der gelben oder fog. mongoliſchen Raſſe zufallen, 
vor dem anglochineſiſchen Kriege den fremden (europäiſchen 
und amerikaniſchen, alſo weißfarbigen) Kaufleuten nicht zuge⸗ 
ben, ihre Familien und Frauen aus Makao mit fid nach 
Canton zu nehmen. Und zwar, ſind Neumann's Worte 
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(Geſch. des engliſch-chineſ. Kriegs S. 15.), hatte die chine- 
ſiſche Regierung dies nicht, aus Furcht vor antinationa⸗ 
ler Miſchung, „den barbariſchen (jo!) Weibern“ geſtattet. 

Vor Allem aber, mit ſeiner Theorie, wenn ſtreng folge— 
richtig durchgeführt, müßte Hr. v. Gobineau, ſo fürchte ich, 
bei dem troſtloſen Schlußſatze anlangen: der Menſch (nae 
türlich er, der Menſch, hier mehr in Maſſe denn im Einzel— 
nen gedacht), weil — der Vorausſetzung nach — einer un⸗ 
überwindlichen Naturnothwendigkeit raſſenhafter Be- 
ſchränktheit und den, aus letzterer für ihn abzuleitenden Folgen 
widerſtandlos preisgegeben und verfallen — als freie, ſich 


ſelbſt zu beſtimmen fähige Perſönlichkeit müßte ausge⸗ 


löſcht werden aus dem Buche der Geſchichte, und mit dem 
Aufhören jeder Verantwortlichkeit bei den Völkern für 
ihr Thun und Laſſen (als Ausfluß lediglich ihrer Abſtammungs⸗ 
Verhältniſſe und darum nicht ihr Werk!) würde auch Ane 
geſichts von Weſen, die nur einem ſtarren und unbeugſamen 
Naturgeſetze zu gehorchen gezwungen wären, ſogar ein 
richtender Gott desgleichen aus der Geſchichte gänzlich ver⸗ 
ſchwinden müſſen. Doch, ich irre mich. Es wird ja den 
Völkern (und, ſchärfer hingeſehen, räumt Hr. v. Gobineau 
die Macht auch nur dazu, vollkommen, — allein der weißen 
Raſſe ein) der, übrigens oft ſelbſt ſchwer vermeidliche Aus⸗ 
weg gelaſſen, ſich von vorn herein gegen eine, dem einen 
der beiden zuſammenſtoßenden Theile, ward angenommen, 
ſtets unheilvolle Raſſenvermiſchung zu wehren und ab⸗ 
zuſchließen. Dies (und im langen Verlaufe der Weltgeſchichte 
ſoll das die Regel ſein) zu rechter Zeit verabſäumt zu haben, 
und, indem man durch ſolcherlei Mißheirathen gleichſam den 
Adelsbrief befleckte, ſeine Nachkommenſchaft zu unreinen und 
ſchon allein dadurch entarteten und entſittlichten Geſchlechtern 
haben hinabſinken zu laſſen: das iſt beinahe die einzige 
Schuld, welche unſer Vf. an herabgekommenen Völlern 
und größeren focialen Gemeinſchaften (aber auch jo ziemlich 
an allen, der Reihe nach, in welcher ſie von der Bühne 
abtraten) zu verdammen findet. Freilich in ſeinen Augen 
auch eine ganz unverzeihliche, eine wahre Todſünde ), in⸗ 

*) Vgl. III. 282; C'est le caractère de toute décomposition sociale 
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dem von ihm alle Schlechtigfeiten, die ein Volk oder eine 
ſonſtige große Geſellſchaft begeht, alles Unglück, was ihr wi⸗ 
derfährt, endlich das furchtbarſte Uebel, was ſie als ſolche 
treffen kann, ihre Auflöſung, ihr bloß moraliſcher oder auch 
zugleich phyſiſcher Tod, auf ſie, als erſten verhängnißvollen 
Schritt und alleinige Grundurſache von dieſem Allen, gewor⸗ 
fen werden. $ 
Hiebei fühlt man nun alsbald die Mahnung, an fich die 
Frage zu ſtellen, ob denn eine ſo furchtbare, die Geſchichte 
entmenſchende und entgötternde Allgewalt auch wirklich in ihr 
tyranniſch herrſche, oder ob der Glaube daran nicht vielmehr 
eine unerfreuliche Anſicht ſei, die nur auf Vorausſetzungen 
und einem Grunde ruhe, die ſich widerlegen, der ſich erſchüt⸗ 
tern laſſe. Ich vermag mich dieſer zweiten Meinung nicht 
zu entziehen. Wir wollen nur auf einige der Hauptſtützen 
einen prüfenden Blick fallen laſſen, deren ſich Hr. v. Gobi⸗ 
neau unter, es iſt ſchon zum öftern bereitwillig von mir an⸗ 
erkannt worden, unter Aufwendung ausgebreiteter Beleſenheit 
und mit großem Geſchicke bedient. 
* 1) Er geht von der möglichſt kleinen Zahl von Menſchen⸗ 
| raſſen, die übrigens nichts weniger als naturhiſtoriſch feſtſteht, 


nämlich von dreien, aus. Dadurch erhält er einen um 
deſto allgemeineren und uneingeſchränkteren Spielraum zu 
Miſchungen, die er nun einmal — um jeden Preis — braucht, 
und zwar fchon da, wo andere Forſcher beſondere und ſelbſt⸗ 
ſtändige Raſſen annehmen. 

2) Schlechthin unüberſchreitbare Inferiorität der 
beiden Raſſen, der gelben und ſchwarzen, ſchon nach 
ihrer Anlage, gegenüber der allein bevorzugten und von Gott 
zur Herrſchaft geſtempelten weiß en, und wiederum ein Vor⸗ 
rang der gelben vor der noch tiefer gefärbten ſchwarzen, gilt 
ihm beinahe als ein Axiom, wogegen keinerlei Zweifel auf⸗ 
kommen kann. Wo daher auf der Erde nur irgend ſich eine 
hervorragende Stellung von Völkern aufthut, die — für an⸗ 
dere Leute — nichtweißen Raſſen angehören: da läßt ihn. 


que de debuter par la negation de la suprématie de naissance. 
Senlement, le programme de la sédition varie virus le degré 
de civilisation des races insurgees. Und p. 266 mit 250, 
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feine Theſe, daß Völkern ſolcher Färbung das Vermögen, 
aus eignen Mitteln und auf, von außen durch keine höher⸗ 
geſtellte Raſſe vermittelten Antrieb zu etwas Nennenswerthem 
in der Geſchichte zu gelangen, völlig ab gehe, begreiflicher 
Maaßen keine Ruhe, dieſen Emporkömmlingen das Verdienſt 
der Erhebung durch Einträufeln von edlerem Blute (es koſte 
nun deſſen Herbeiſchaffung, und wäre es von anderen Enden 
der Welt her, was es wolle) zu verkümmern und ſtreitig zu 
machen. Natürlich zur Seite gelaſſen, was, ſich gegen ein 
ſolches Verfahren zu ſträuben, die bloße Humanität dem Men⸗ 
ſchen eingeben möchte, wüßte ich es auch nichts weniger als 
immer mit der Strenge wiſſenſchaftlicher Unvoreinge⸗ 
nommenheit und mit dem wirklichen, ſich vor unerwieſenen 
Hypotheſen verſchließenden Sachbeſtande in Einklang zu brin- 
gen. Im Gegentheil ſcheint, nach meiner Anſicht, den Ver⸗ 
dacht, in einem circulus viliosus ſich zu bewegen, nur ſchwer 
von ſich abſchütteln zu können, wer einmal eine Rang⸗ 
ordnung der Raſſen, welche ich höchſtens ſehr bedingungs⸗ 
weiſe (und kaum de facto, wie viel weniger de jure) ein⸗ 
räumte, als Vorausſetzung hinſtellt, und aus dieſer Voraus⸗ 
ſetzung heraus, wo ſich auf dem einen oder andern Punkte 
der Erde Superiorität oder hierauf erfolgte Inferiorität eines 
Volkes zeigt, zu zweit und rückwärts auf die Nothwendig⸗ 
keit einer Miſchung von ethniſchen Beſtandtheilen in ihm 
ſchließen will, die überdem in Raſſe und Farbe ver ſchiie— 
den ſein müßten. 

3) Zu welchen gewagten Behauptungen obiger Satz 
beinahe unwiderſtehlich hintreibe, davon liefert unter Anderem 
das VII. Kap. des letzten Bandes: Les indigenes Ameri- 
cains einen auffallenden Beleg. Culturſtaaten, wie Mexiko 
und Peru, müſſen natürlich demjenigen ein Dorn im Auge 
ſein, welcher Menſchenſtämmen außerhalb der weißen Raſſe 
dergleichen nicht zutraut noch zuzugeſtehen Luſt hat. Dem⸗ 
zufolge, um das Vorurtheil gegen die farbigen Raſſen nur 
ja nicht drangeben zu müſſen, bedarfs wenigſtens einiger 
Handvoll Weißer“). Die find denn auch glücklich genug ges 


*) IV. 282: Or (7) il n'est dans le monde que l’espece blanche 
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funden in den normanniſchen Abenteurern, welche von Is 
land und Grönland aus allerdings ſchon vorcolumbiſche 
Expeditionen nach einzelnen Theilen der amerikaniſchen Oſt⸗ 
füfte unternommen hatten, oder auch vielleicht in jenen fy m⸗ 
riſchen Britten unter Madoc's Führung. Und dieſen 
Weißen wird auch, nach weiterer Schlußfolge, die dankbare 
Rolle zuertheilt, in unglaublich raſcher Zeit für Mittel- und 
Südamerika zu zwei Centren einer keinesweges verächtlichen 
Civiliſation den Anſtoß gegeben zu haben; eine welche, trotz 
der nachmaligen Ueberfluthung des Welttheils durch Europäer, 
ſeltſamer Weiſe nie wieder hat unter der eingebornen Bevöl⸗ 
kerung zu Stande kommen wollen. Fragt man aber was für 
Volks man in den Indianern Amerikas ſelber vor ſich 
habe, jo lautet die Antwort: Malayen, von den Juſeln 
des ſtillen Meeres herübergekommen und an Amerikas Weſt⸗ 
küſten abgeſetzt, in einer Miſchung mit einer älteren (ich weiß 
nicht, ob aus Aſien und auf welchem Wege eingewanderten) 
gelben Bevölkerung, während doch, erinnern wir uns deſſen 
aus unſerem Buche S. 60., die gelbe Raſſe ihrerſeits wie⸗ 
derum ſoll (in rückläufiger Bewegung?) von Amerika aus 
durch die Nordoſtecke Aſiens über letzteren Welttheil und nicht 
nur dies, ſondern auch, in der Beſonderung von Finnen 
(hievon nachher) unglaublich weit und vor aller ander⸗ 
weiten Menſchenbevölkerung über faſt ganz Europa 
ſich ergoſſen haben. Und die Malayen? Sind ſelber ſchon 
ein mixtum compositum aus Schwarz und Gelb! Und da 
nun wunderbarer Weiſe Hr. v. Gobineau meint, die Kun ſt 
habe hauptſächlich vom ſchwarzen Menſchentypus (wie z. B. 
in Aſſyrien und Aegypten) ihre Anregung erhalten: jo wird 
es uns erklärlich, obſchon dadurch nicht glaublicher, wenn IV. 
270. fo fortgeſchloſſen wird: I y a done (done, die wei⸗ 
teren Prämiſſen leſe mau dort ſelber nach) du megre (!) 
dans la création des monuments du Yucatan, mais du 


qui puisse fournir cette qualité supreme, II y a donc, à prio- 
ri (1), lieu de soupgonner que des infiltrations de cette essence 
préexcellente ont quelque peu vivifié les groupes américains, 
la on des civilisations ont existé. Quant a la faiblesse de ces 
civilisations, elle s’explique par la pauvreté des filons [ohe !] 
qui les ont fait naitre. ’ N 
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négre qui, en excitant Finstinet jaune et en le portant 
a sortir de ses goüls terre a terre, na pas réussi a lui 
faire acquerir ce que linitiateur méme n’avait pas, le 
gott, ou, pour mieux dire, le vrai genie eréateur. Ul 
fo darum wieſen jene Denkmale auf negriſches Blut in 
den Adern ihrer Erbauer hin? — — Offenbar höbe die 
große Verſchiedenheit der Indianer Amerikas in der Haut⸗ 
farbe, die freilich keineswegs immer roth iſt, an ſich und 
allein die Möglichkeit einer eignen, ungemiſchten Raſſe für 
dieſen neuen Welttheil (vielleicht, aber auch nur vielleicht mit 
alleiniger Ausnahme der Polaramerikaner) auf. Doch, dies 
auf einen Augenblick zugeſtanden: hat man denn auch, — um 
von der Schwierigkeit nicht zu reden, wie Polyneſier in ſo 
großen Maſſen ſollten nach Amerika gelangt ſein, um daſſelbe 
allmälig feiner ganzen Länge nach, und, an einzelnen Knoten⸗ 
punkten, doch gar nicht ſo ſpärlich zu bevölkern — hat man 
ſchon hinreichende Beobachtungen gemacht, wie Gelbe und 
Schwarze wirklich Kinder mit einander zeugen, oder doch 
Kindeskinder aus ihren Lenden hervorgehen laſſen, die man 
für wahrhafte Malayen zu halten hätte, in ähnlicher Weiſe 
wie eine fleiſchliche Vermiſchung von Weißen mit Negerin- 
nen den Mulatten giebt? Aber noch weiter: iſt es erhört, 
daß nun aus dieſem angeblich ſelbſt [hen gemiſchten Ma— 
layenblute durch Vereinigung abermals mit Menſchen gelber 
Raſſe *) der Amerikaner habe entſtehen können, und namentlich 
der mit entſchieden rother Farbe? Frei heraus geſagt, zu 
dieſem Glauben kann ich mich nicht bekennen. Aus dem blo— 
ßen Umſtande, daß mehrere Völker an Amerika's Weſtküſte 
eine braunere Färbung des Körpers zeigen (p. 260.), folgt 
offenbar noch keinesweges ſogleich Ausfluß derſelben aus 


*) Leute ſolcher Art wären z. B. die ſog. „Chineſen auf Java 
oder, beſſer geſagt, die dortigen Abkömmlinge von Chineſen durch 
Miſchung derſelben mit den Javanern, deren Zahl ſich jetzt ungefähr 
auf 200,000 beläuft.“ Leider hat Aquafie Bogachie, Prinz von 
Aſchanti, von welchem der Aufſatz über dieſen Theil der Bewohner 
Javas herrührt (D. M. Z. IX. S. 808 fg.), über das körperliche 
Ausſehen genannter Miſchlinge ſich nicht ausgelaſſen. Getraut man 
ſich aber, fie etwa, wie man nach Hrn. v. Gobineau's obigen Annah- 
men faſt müßte, mit amerikaniſchen Indianern auf gleichen Fuß 
zu ſtellen?? — ° 
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„malayiſchem“ Blute, und zwar über See her mittelſt 
Polyneſier. Seit wann legt denn die Naturwiſſenſchaft, ſtatt 
der tiefer einſchneidenden phyſiologiſchen Unterſcheidungszeichen, 
auf Farbe das alleinige Gewicht? Und haben wir nicht auch 
von der mannichfaltigen Abſtufung des Negertypus in Betreff 
ſeines Colorites unverwerfliche Zeugniſſe vernommen, ohne 
daß wir daraus allein dürften auf ein Durcheinanderwerfen 
verſchiedener Raſſen bei ihm ſchließen, was man nun doch 
— aus keinem beſſern Grunde — mit dem India n'er im 
neuen Welttheile vorhat? Mich ſetzt ein ſolches Spiel, wel⸗ 
ches mit ethniſchen Verwandtſchafts-Nachweiſen zum Theil 
in überaus raſcher und leichter Weiſe getrieben wird, nicht 
wenig in Verwunderung. Was ſoll man unter Anderem zu 
der p. 248. beigebrachten Aeußerung Pickering's: „The 
first glance of the Californians satisfied me of their ma- 
lay affinity“ ſagen? Ganz gewiß doch eine etwas übergenüg⸗ 
fame Art, ſchon vom erſten Anblick eines Volkes fein Ur⸗ 
theil über deſſen genealogiſche Herkunft beſtimmen, ja gleich⸗ 
ſam vorweg gefangen nehmen zu laſſen! Sollte die Methode 
gelten: alsdann müßte auch ſchon jede vom erſten beſten 
Laien hingeworfene Behauptung über verwandtſchaftliche Ver⸗ 
hältniſſe von Sprachen (welcherlei Feſtſtellungen übrigens, 
woran kein Kundiger mehr zweifelt, eine Sache ſind, die eine 
unendlich aufmerkſame Sorgfalt und unglaubliche Mühen er⸗ 
heiſcht) in der Beurtheilung von Völker⸗Affiliationen eine ein⸗ 
flußreiche Stimme haben, während ihr von Rechts wegen 
keine, ganz und gar keine gebührt, ſie müßte denn ſich durch 
gehaltvolle, der Sache entnommene Gründe Gehör verſchaf— 
fen. Man nehme ein weiteres, kaum um Vieles probehalti⸗ 
geres Beiſpiel aus S. 250., wonach nicht nur Phyſiologie, 
ſondern auch, wird behauptet, Linguiſtik einträchtig in dem 
Ergebniſſe zuſammenklängen, „daß die Völker Amerikas ha⸗ 
ben, unter allen Breiten, un fond commun nettement mon- 
gol.“ Davon leuchtet weder das eine noch das andere bis 
zur Ueberzeugung ein. Um nur bei dem Sprachlichen ſte⸗ 
hen zu bleiben. In dieſer Hinſicht findet ſich, unter Abſehen 
vom Othomi, deſſen Beweiskraft von uns ſchon im Buche 
ſelbſt (S. 256.) zurückgewieſen iſt, zum vermeintlichen Be⸗ 
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weiſe hiefür nichts als Folgendes. Zwar die Sprachen Ame⸗ 
rikas, welche indeß (beiläufig bemerkt) durch alle Zonen hindurch 
noch lange nicht genug auf dieſen Punct hin angeſehen wor⸗ 
den, ſonſt, ſo viel man im Allgemeinen beobachtet hat, bei 
einer gewiſſen, wohl ziemlich durchgreifenden Ebenmäßig⸗ 
keit ihres (des fog. polyſynthetiſchen oder aggregativen) Ge- 
ſammtbaues, — die man ſich gleichwohl auch nur, als 
eine verhältnißmäßig bedeutende, nicht zu übertrieben vorſtel⸗ 
len darf — namentlich lexikaliſch, weit, oft völlig aus⸗ 
einander gehen, ſind durch eine tiefe Kluft von den Spra⸗ 
chen des öſtlichen Aſiens abgeſchieden. Das wird von den 
Herren nicht in Abrede geſtellt. Allein, darauf macht Pres⸗ 
cott die feine und überraſchende Schwenkung: „Die Spra⸗ 
chen Amerikas ſind trotz dem Allen von einander unterſchieden, 
und, wenn dieſer Grund genügte, um jene Verwandtſchaft 
der Cingebornen des neuen Continents mit den Mongolen zu 
verwerfen, fo [nun?] müßte man dieſelbe Argumentation auch 
wider alle Möglichkeit) zuläſſig finden, um die amerikaniſchen 

ationen von einander völlig loszutrennen und iſoliren.“ 
Wem ſpränge aber nicht, bei einigem Nachdenken, das Eigen⸗ 
thümliche dieſer Schlußart alsbald in die Augen? Alſo, weil 
aus der (in einer Rückſicht nur relativen) Sprachdifferenz der 
eingebornen Amerikaner unter einander keine Raſſen⸗ 
verſchiedenheit für ſie fließt, darum — kann nicht bloß, 
trotz ihrer, unendlich tiefer als dort auf den Grund gehen- 
den Spaltung in Sprache und (wer mag es ernſthaft be⸗ 
ſtreiten?) auch in Leibesunterſchieden, welche Ameri⸗ 
kaner und Aſiaten von einander trennt, dennoch die beider⸗ 
ſeitige Bevölkerung ein gemeinſames Band raſſenhafter 
Verwandtſchaft umſchließen; o nein, mehr als dies, das thut 
es wirklich? Nun allerdings, um das Banner einer und der⸗ 
ſelben Raſſe kann, das bezweifelt Nimand, aber muß nicht, 
eine Mehrheit ſtammverſchiedener Sprachen ſich ſchaa⸗ 
ren. Es verträgt ſich Sprachungleichheit, auch 
im ſtrengeren genealogiſchen Sinne, mit Raſſen-⸗Einheit, 
d. h. innerhalb letzterer. Ganz etwas Anderes indeß wäre 
es, wollte ich von genanntem Satze die mißbräuchliche An⸗ 
wendung machen: hier oder dort ſind ſtammverſchiedene Spra⸗ 
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jener Völker zurück, deren Erbtheile fie find. Noch nie je- 
doch hat vom bloßen Können der Schluß zugleich auf 
Wirklichkeit des Möglichen gegolten. Auch überrede ich 
mich 

4) ſchwer, mindeſtens bei dem beſchränkten Stande une 
ſeres jetzigen Wiſſens, von der Möglichkeit, aus pſycholo— 
giſchen Wahrnehmungen, die man an Völkern gemacht ha⸗ 
ben will, haltbare Folgerungen ſogar in Betreff etwaiger 
Raſſen⸗Antheile verſchiedener Farbe zu ziehen, die in 
der vorausgeſetzten Zuſammenſetzung jener Völker enthalten 
wären. Urtheile der Art geſtattet ſich freilich Hr. v. Gobi⸗ 
neau in Menge und mit großer Unbefangenheit, gleich als 


verſtände ſich ihre Richtigkeit nur ſo von ſelbſt. Schlagen 


wir Beiſpielshalber IV. 255. auf. Da werden wir belehrt, 
daß, weil der Indianer Sinn vorzüglich nur auf das Mii be 
liche und Materielle gerichtet ſei, und, weil in den Bezie⸗ 
hungen zu nahen Anverwandten bei ihnen gleichgültige Kälte 
ſtatt finde, dieſe Umſtände uns ermächtigen, in ihnen, wo nicht 
das vorherrſchende Uebergewicht, doch wenigſtens das funda⸗ 
mentale Vorhandenſein der gelben (hinteraſiatiſchen) Raſſe 
anzuerkennen. „So, wird fortgefahren, gewährt die Pſych o⸗ 
logie wie Linguiſtik und überhaupt wie Phyſiologie, den 
Schluß, daß finniſches (mongoliſches) Weſen verbreitet ift, in 
mehr oder minder ſtarker Menge, über die drei großen ame⸗ 
rikaniſchen Abtheilungen des Nordens, des Südweſten und 
Südoſt.“ In der That aber, vermag die Phyſiologie ihrer⸗ 
ſeits (und das iſt äußerſt zweifelhaft!) einen verwandtſchaft⸗ 
lichen Zuſammenhang zwiſchen der rothen und gelben Raſſe 
nicht aufrecht zu erhalten und glaublich nachzuweiſen: dann fallen 
ſolche ganz generelle pſychologiſche Auffaſſungen, zumal ihnen, 
ſahen wir, alle linguiſtiſche Unterſtützung fehlt, machtlos zu 
Boden. Außerdem, anbelangend das der Gleichgültigkeit ge- 
gen Verwandte entnommene Argument, ſo will ich jetzt nicht 
fragen, in wie weit dieſelbe in Amerika verbürgt ſei. Aber 
in Aſien? Wer wüßte nicht von der äußerſten Pietät ge⸗ 
gen Aeltern, welche der Katechismus der Chineſen den 
Kindern beſtändig vorſchreibt und als eins der unverbrüchlich⸗ 


chen vorhanden; daraus ſchließe ich auf Raſſen-Einheit 
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ften Grundgebote der Moral ihnen aufs ſchärfſte einprägt? 
Damit contraſtirt nun freilich der Brauch des Kinderausſetzens, 
welcher in dem reich bevölkerten, zum Theil übervölkerten 
China gar nicht ſelten in Anwendung kommt. Hr. v. Go⸗ 
bineau würde ſich bei ſolchem Widerſpruche leicht zu 
helfen wiſſen. Wie bald wäre dem ausgewichen, indem man 
hier nur das Kinderausſetzen auf Rechuung des gelben, die 
Pietät aber auf die des weißen Blutes zu ſetzen brauchte, wel⸗ 
ches letztere nun einmal Alles hervorgebracht haben ſoll, was 
ſich Lobenswerthes am Chineſen findet! An eiuer anderen 
Stelle (p. 279.) heißt es: „Mit ihren Eigenſchaften und 
ihren Fehlern neigte die peruvianiſche Ciuviliſation den 
weichlichen Voreingenommenheiten (les molles preoccupa- 
tions) der gelben Art zu, während die wilde Lebhaftigkeit 
(activité féroce) des Merikaners unmittelbarer me bar 
niſche Verwandtſchaft bezeugt. Man begreift zur Genüge, 
daß bei der tiefen ethniſchen Raſſen[?]-Miſchung im neuen 
Welttheile es eine unhaltbare Anmaßung ſein würde, heutigen 
Tages noch die Schattirungen genau feſtſtellen zu wollen, 
welche aus der Amalgamation ihrer Elemente eutſpringen.“ 
Solche Beſcheidenheit wäre auch anderwärts, und noch in 
weitaus größerem Umfauge, ſehr wohl angebracht. Unter vier 
Dingen, die Hr. v. Gobineau an der aztekiſchen Civiliſation 
auszuſetzen hat (wie Verſäumniß, Thiere zu zähmen, Mangel 
an eigentlicher Schrift, geringe Schifffarth) ſtehen, mit Recht, 
die prieſterlichen Schlächter eien (les massacres 
hierarchiques) oben an. „Man begreift,“ wird hinzugefügt, 
„daß die Verachtung des Lebens und der Seele die entwür⸗ 
digende Quelle ſolchen Gebrauches war, und [dies begreife ich 
meinerſeits gar nicht] résultait naturellement du double 
courant noir et jaune qui avait formé [] la race.“ 
Rühren die ſpaniſchen Auto dafé 's, welche Rom, wo nicht 
immer anordnete, doch begünſtigte, auch etwa von der Bei⸗ 


miſchung Iberiſchen (d. h. angeblich gelben) und des heißeren 


(nach Hrn. v. G. mit Schwarz verſetzten) Mauriſchen Blu⸗ 
tes her, das, zuſammt dem weißen, des Spaniers Leib durch⸗ 
kreiſen ſoll?! — Ein leiſer Schimmer von Komiſchem aber 
glitzert auf der etwas eignen Wendung, welche unfer Autor 


| 
| 
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bei Berührung der Redegewandtheit zu nehmen nicht 
verſchmäht, wodurch ſich, wie bekannt, die Indianer bei öffent⸗ 
lichen Berathſchlagungen vortheilhaft auszeichnen. Nicht gee 
nug, daß dieſe ſich hiedurch mit ſeinen Vorwurf zuziehen 
(p. 254.) : Les sauvages d Amérique sont des républicains 
extremes (haben etwa von ihnen den Republikanismus die 
Nordamerikaner erlernt?); es wird auch bei dieſer Gelegenheit 
gegen alle politiſche Beredſamkeit geeifert. Donc, liest man 
p. 273., puisque les Mexicains honoraient si fort Lélo- 
quence, c est une preuve que leur aristocratie meme 
n était pas trés-compacte, très- homogene. Les peuples, 
sans contredit, ne différaient pas des nobles sous ce rap- 
port. Da liegt's! Einer Ariſtokratie, welche fich in der un⸗ 
verkürzten und noch von keinem plebejen Munde beſtrittenen 
Macht, zu befehlen und ihren Befehlen Nachachtung zu ver⸗ 
ſchaffen, befindet und fühlt, der genügt — warum nicht? — 
ein immer kurzes und — in Ausſicht auf nebenher angedrohete 
Strafen — auch bündiges Commandowort. Sie verlangt 
nur ein einfaches Gehorchen, und ſehnt ſich nach keinerlei Wi⸗ 
derrede, am wenigſten nach einer, die ſtark wäre durch Rechts⸗ 
gründe und vorgetragen mit der Wucht der Wahrheit, welchen 
die Parrheſie und das bloße pectus ſogar dem einfachen und 
ungekünſtelten Worte giebt. Allein eben ſo wenig geizt ſie für 
ſich ſelber nach dem Ruhme eines Cicero. Wen brauchte ſie 
auch, wo nicht zu überzeugen, doch zu überreden? Uebrigens 
hätte ja, dächte ich, außer Amerika, die Ariſtokratie verſchiede⸗ 
ner Länder, z. B. in Rom und England, ſehr wohl die Rede⸗ 
kunſt verſtanden und ausgeübt, (oder läugnet der Bf. das?) 
in Zeiten, wo ſie noch in voller Blüthe ſtand. 3 

5) Kommen wir jetzt auf des Bf. Meinung, als wäre 


die gelbe Raſſe, und zwar in deren Finniſcher Abzwei⸗ 


gung, allen übrigen Geſchlechtern in Europa der Zeit nach 
vorausgegangen. Worauf ſtützt ſich ein ſo kühner Gedanke? 
Weder, das iſt unumſtößlich, auf Geſchichte, und noch weni⸗ 
ger auf linguiſtiſche Thatſachen. Es iſt ſchlechterdings unwahr, 
daß etwa Euskara ), d. h. die polyſynthetiſche Sprache 


*) W. v. Lüdemann Bl. f. lit. Unterh. 1855. Nr. 46. S. 847. „Der 
Volksſtamm der Basken, diefes trop aller Nahen ungelöſte Räth⸗ 
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der Vasken; oder das Etruskiſche, ſoweit unſere kümmer⸗ 
liche Einſicht in die ärmlichen Reliquien von ihm ein Urtheil 
zuläßt; oder endlich die Sprache der Schkipetaren oder 
Albaneſen, welchen Abkömmling des Altillyriſchen man, es 
bleibe hier ununterſucht, bis auf welchen Punkt richtig, mit 
dem Indogermanismus vereint hat, kurz daß auch nur eines 
von dieſen Idiomen, welche das letzte Echo der wahrſcheinlich 
älteſten, aber bis auf Weniges zuſammengeſchmolzenen, 
ja, wie bei dem mittelſten der Fall, völlig verſtummten Stäm⸗ 
me unſeres Welttheils ausmachen, ſich dem Finniſchen 
Sprachbau näherte. Nicht einmal entfernt: eher wider⸗ 
ſprechen ſie ihm. Was man aber in ganz veralteter Weiſe 
von ein Paar Wurzel-Verwandtſchaften fabelt, die man, 
z. B. Arndt, zwiſchen Finniſch und Baskiſch aufgefunden 
haben wollte, ſo würden ſie, wenn ächt, an ſich nicht gar 
viel beweiſen, und außerdem hat noch nicht einmal ein der 
Sache wahrhaft Kundiger ſie auf der Kapelle geprüft, ſind ſie 
wirkliches Gold, oder, was in Etymologieis leider zu häufig 
dafür ausgegeben wird, bloßes Schein- und Katzengold. 
Rast und ſeine Zeitgenoſſen hatten es ihrerſeits noch 
wenig begriffen, wie unvollkommen und ſchlechterdings unge⸗ 
nügend eine Sprachvergleichung und die aus ihr abgezogenen 
Schlüſſe über Völkerverwandtſchaften bleiben müßten, im Fall 


ſel der Ethnographie, dieſer undefinirbare Reſt einer e 
Urbevölkerung, älter als die Einwanderung der Pelasger und Celti- 
berier, dieſer letzte blühende Zweig eines völlig abgeſtorbenen Racen- 
baumes der Menſchen wird in ſeiner liebenswürdigen und merkwür⸗ 
digen Eigenthümlichkeit von der Verfaſſerin (Claire v. Glümer: „Aus 
den Pyrenäen“) richtig gewürdigt. Man weiß, daß A. [nein, Wilh.] 
v. Humboldt mitten im Lande der Vasken lange und anhaltende 
Studien darauf verwandte, Anknüpfungspunkte für die Geſchichte des 
Urſprungs der Basken zu entdecken. Ex fand nichts aner. 
und mußte ſich damit genügen fate einen ſprachlichen Zuſammen⸗ 
hang lauch unwahr: bloß gewiſſe Analogieen im Spradbau] mit Völ- 
kerſtämmen Amerikas als wahrſcheinlich nachzuweiſen. Nach ihm bat 
auch der Schreiber dieſes feds Wochen in dem heimlichen Uftarrig 
mit gleichen Studien beſchäftigt zugebracht, ohne dem Ziel viel näher 
zu kommen. [Das glaube ich fe Das Problem ſcheint eben un- 
lösbar zu ſein. Der Baske ſelbſt ſagt nur: die Baskenſprache (das 
Bascienza) hat Gott gemacht; darum nennt fie Alles beim rechten 
Namen; alle übrigen Sprachen, Franzöſiſch, Cataloniſch, Spaniſch, 
find lo Nationaleitelfeit!] Erfindungen von Menſchen, die geſündigt 
haben und keine Einſicht beſißen / u. ſ. w. 
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ye 


man Wörter ober (oft fälſchlich fog.) Wurzel- Vergleiche 


(Zendſpr. 1826. S. 69.) „ſehr wahrſcheinlich“ findet, „daß 
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bloß aufs Gerathewohl hin anſtelle, d. h. ohne die ſtete Con⸗ 
trole grammatiſcher Analyſe, welche allein erſt eine 
Einſicht nicht nur in den inneren Bau der verglichenen Wörter, 
ſondern auch in den Geſammttypus der verglichenen Sprachen, 
und bei den einen wie den andern nach ihrer geſetzmäßigen 
Form an ſich, und fo auch in der von uns geſuchten Gegen— 
ſeitigkeit zwiſchen ihnen verleiht. Allein Rask kann auch 
unmöglich einen Augenblick ernſthaft Vaskiſch zum Finniſchen 
gehalten haben: ſonſt wäre es als dieſes Forſchers noch un⸗ 
würdiger zu bezeichnen, wenn er auf Autorität eines wiſſen⸗ 
ſchaftlich fo unergiebigen Schriftſtellers wie Arndt (über die 
Verwandtſchaft der Europäiſchen Sprachen, 1819) hin es 


das Vaskiſche (in Spanien) zu demſelben Geſchlechte gehört, 
wie das Fin niſche und Samojediſche, daß die Kel 
tiſche Sprache (in Großbritannien und Frankreich) manche 
Beſtandtheile deſſelben Urſprungs enthalte.” Weiter (es lohnt 
den Verfolg hieher zu ſetzen und mit Wenigem zu beleuchten) 
wird fortgefahren: „Klaproth (Archiv für Aſiatiſche Litera- 
tur) hat bewieſen (2), daß die Kaukaſiſchen Sprachen 
(mit Ausnahme der Oſſetiſchen und Dugoriſchen, 
welche zu der großen Mediſchen Claſſe gehören, alſo zu dem 
Sarmatiſchen *) Geſchlechte) ſehr große Verwandtſchaft (?) 


*) Rask verſteht darunter den jetzt fo geheißenen Indogermani⸗ 
ſchen Stamm, fowie unter der Skythiſchen Spradelaffe Dieje⸗ 
nige, welche wir a avis bald die Tatariſche, die Altai⸗ 
fhe, Uraliſche, Turaniſche u. ſ. w. heißen, und die, nach dem 
ihr linguiſtiſch angewieſenen Umfange, die fünf ie 
lungen: Zungufiid, UL SA Türkiſch, Samoje⸗ 
4c und Finniſch unter ſich begreift. Es hat ſich nämlich Mast 
ſehr unüberlegter, ja abgeſchmackter Weiſe verleiten laſſen, ſeine Be⸗ 
nennungen neuerer Sprachclaſſen von alten, ethniſch ja fo gut wie 
völlig unaufgeklärten Völkernamen, wie Sarmaten, Sfytben, 
Tbraker, berzunebmen. Man darf ſich nicht darob verwundern, 
daß, in Ermangelung faſt jeden Anknüpfungspunktes, um hinter die 
Sprache der genannten Völkerſtämme (denn das wäre der fprin- 
gende Punkt der Sache) zu kommen, des Rathens, wohin ſie die 
Ethnologie zu bringen, welchen noch lebenden Menſchengeſchlechtern 
beizugeſellen hätte, kein Ende werden will. Von der Geſchichte (der 
aber in dieſer Angelegenheit wie in allen ähnlichen für ſich keine ei⸗ 
genmächtige Entſcheidung zuſteht), werden ſie, je nach dem Belieben 
der Schriftſteller, bald hiehin bald dorthin geſtoßen und umhergewor⸗ 
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haben mit der Samojediſchen und anderen Nordaſia⸗ 
tiſchen Sprachen; und ich glaube, daß man zu dieſen Kau⸗ 
kaſiſchen Sprachen auch noch die Georgiſche rechnen kaun. 
In meiner Unterſ. über den Urſpr. der Altnord. Spr. habe 
ich (S. 112 fgg.) zu beweiſen geſucht, daß die Fin niſche 
Völkerſchaft in den älteſten Zeiten über den ganzen Norden, 
und alſo auch in Dänemark verbreitet geweſen, und 
(S. 116 — 118) bemerkt, daß die Grönländer zu demſel⸗ 
ben Geſchlechte gehören. [Bemerken ließe ſich das zwar auf 
noch kürzerem Raume, allein zum Erweiſe von dergleichen rei⸗ 
chen keine zwei Seiten aus!! Nimmt man nun alles dieſes 
zuſammen ja freilich!], fo ſieht man aber wie A} daß das 
Skythiſche Geſchlecht ſich ununterbrochen, von Grönland 
über den ganzen Norden von Amerika, Aſien und Eu⸗ 
ropa bis Finnmark ausbreitet, und in den älteren Zeiten 
bis zur Eider oder Elbe, ja wieder in Britannien, 
Gallien und Spanien ſich vorfindet, fo wie vom Weer 
ßen Meere bis jenſeit des Kaukaſus. Dieſe Meu⸗ 
ſchenraſſe ſcheint auf ſolche Weiſe dem allergrößten Theile von 
Europa ſeine älteſten Bewohner gegeben zu haben, und zer⸗ 
ſtreut worden zu fein, zuerſt durch Einwanderung der Kelti⸗ 
ſchen Stämme, welche ſich mit ihnen in Gallien und auf 
den Brittiſchen Inſeln vermiſchten, ſodann durch die 
Gothiſchen Stämme, welche auch in Skandinavien 
vor Odins Zeit, und zum Theil noch lange nachher, ſich mit 
ihr in Verwandtſchaft einließen; endlich, durch die Slawi⸗ 
ſchen Stämme, welche jetzt den größten Theil von ihr be⸗ 
herrſchen.“ Die Eskimos werden, z. B. durch Blumenbach, 
es fragt ſich jedoch außerordentlich, ob mit Recht, von der 
Amerikaniſchen Raſſe getrennt, und, eben fo wie auch die 
Lappen Europa's, der fog. mongolischen Raſſe in Aſien zugeord⸗ 
net. Um deßwillen ziemt es ſich nicht, über etwaige Sprach⸗ 


fen. Genau genommen mit gleichem Rechte, das beißt hier Unrechte. 
Billiger Weiſe follte ſich doch wenigſtens die Sprachforſchung enthal- 
ten, nicht durch Unterſchieben von Bekanntem aus der Jeßtzeit an 
Stelle alter Namen, deren Sachſinn wir, ehrlich eingeſtanden, nicht 
kennen, die Prätenſion zu begründen, als wiſſe man etwas, was 
man in der That nicht weiß, und dadurch namenloſer Verwirrung 
in der Geſchichte Vorſchub zu leiſten. 
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| 
bezüge zwiſchen Grönländern und Stämmen der Mongoliſchen a 
Raſſe, wozu ſprachlich auch die Finnen gehören, ſo ohne Wei⸗ 
teres verneinend abzuſprechen. Aber auch hier tritt der ent⸗ 1 
ſchieden polyſynthetiſche Charakter der Grönländiſchen | 
| Sprache (Gallatin in Transact. of the American Ethnol. 
' Soc. Vol. I. p. 32.) dem Verſuche, letztere an den, ſeinem 
| Geſammttypus nach agglutinirenden Turaniſchen Sprach⸗ 
ſtamm, wovon auch, trotz ſeiner größeren Hinneigung zu ei⸗ 
| gentlicher Flexion, das Finniſche ein Glied ift, anknüpfen 
zu wollen, hinderlich in den Weg. Oder wären denn nicht, 
gleichwie man deren in Nordamerikaniſchen Idiomen in Menge 
findet (ſ. S. 253), auch folgende Grönländiſche Wörter und 
Formen wahre Wortungeheuer nach ächt polyſynthetiſcher Ei n⸗ 
| verleibungs- Methode gebildet? Z. B. bei Kleinſchmidt, 
Grönl. Gramm. S. 56.: takunarputit,, man jab did; 
takunarpuse, man fab euch. Unatarnekarpok, 
er hat die Folgen des Geprügeltwerdens (blaue Flecken, Wun⸗ 


den u. ſ. w.). S. 154.: orningikaluarungma ka- 
> markajakaunga, wenn du nicht zu mir gekommen wä⸗ 
reſt, jo wäre ich boͤſe geworden. Siagdlingikatdlar- 


mat, als es noch nicht — d. h. ehe es regnete. S. 157. 

| ornikuminangitdluinaraluakause, man hat 
(d. i. ich habe) zwar durchaus kein Verlangen zu euch zu kom⸗ 

men. Alſo, in ſolchem Betracht, ſehr ähnlich in dem Idiome 
| der Cree z. B. (Howse Gramm. p. 214.) sake-h-ah- 
gun-ewoo He, or they, love him, or them 

(Fr. on aime)... Re sähge-h-ig-oowö-g They 

love you. P. III.: Tah book-oogahn-aegah- 
ddsenenéh (obl. case) He shall not be break - bone- 
ed. P. 285.: Ge keese-missina-h-eg- edne 
2% ne gi withaw-in When I shall finish- writing 1 will 

- go out, Ferner im Leuni Lenape oder Delaware 

; > B. (Zeisberger Gramm. p. 85.) K'witschewihun- 
menakup You went with us. P. 152.: Matta mil- 
gussiwakpanne If or when it had not been given 

to me, P'. 161.: Apitehanehellewak They have 

| a contrary wind. Sokelankpanne If it had rai- 


ned. — Desgleichen im Peruaniſchen (v. Tſchudi Ke⸗ 
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hua Sprache J. S. 65.) Apahuancaynikichikpak, 
damit ihr mich tragt u. ſ. w. — Eben ſo verwickelt nun iſt 
das Vaskiſche Verbum, worin (laut W. v. Humboldt im 
Mithr. IV. 322.) jedes Verbum verſchiedene (ſog.) Voces hat; 
jede Vox verſchiedene Conjugationen; nachher jede Conjugation 
(wie in allen anderen Sprachen) verſchiedene Modi, Zeiten, 
Zahlen und Perſonen. Voces ſind in jedem Verbum 8; 
Conjugationen in allen Voces zuſammen (man denke ſich!) 206. 
In einem Wiegenliede S. 331. ſteht ein Ausdruck, der hier 
genügen mag, um das Einpfropfungs-Syſtem auch der Vas⸗ 
kiſchen Sprache an einem Beiſpiele zu verſinnlichen: 
Ceue gura — d — 0 — zu- n egunen baten, 

d. i. eines Tages, wo Du es willſt. — Wer nun hienach Spra- 
chen, wie Grönländiſch, Vaskiſch und die Tatariſchen (oder Tura- 
niſchen) Sprachen in einen Zuſammenhang wahrhaft genealo⸗ 
gif dh er Verwandtſchaft zu bringen unternimmt, der über nimmt 
damit die Pflicht, nicht bloß zwiſchen ihnen phyſiologiſche Textur⸗ 
Aehnlichkeiten aufzuzeigen, ſondern auch, wenn dieſe ihr Grund- 
weſen träfen, noch drüber hinaus zum Nachweiſe gen eti⸗ 
ſcher und etymologiſcher Uebereinkommniſſe, d. h. einer 
Urſprungs⸗Gleichheit in Wurzeln, Wörtern, grammatiſchen 
Formen. Bisher aber hat man aus dem großen Tatariſchen 
Sprachſtamme noch nicht einmal einen, dem Amerikaniſchen 
und Vaskiſchen Einverleibungs-Syſteme nahekommenden phy⸗ 
ſiologiſchen Sprachcharakter herauszuklauben vermocht; und 
trotz ſolcher Annäherungen, die im Allgemeinen ja jede Sprache 
mit jeder hat und haben muß, wie z. B. Türkiſch sev- 
dir-ish-e-me-mek Not to be able to make one 
love one another (M. Müller, Turanian lang. p. 28.), 
möchte das auch, bei dem völlig anderen Grund- und Ge- 
ſammt⸗Typus der Tatariſchen Sprachen, unendlich ſchwer 
halten. Man bilde ſich aber nicht ein, als wäre mit Erfül⸗ 
lung dieſer Forderung (ſie einmal als erledigt vorausgeſetzt) 
auch ſchon der zweiten (wieder ein ganz anderes Ding) Ge⸗ 
nüge geleiſtet, welche auf eigentliche Stammes = und Urſprungs⸗ 
Gleichheit der Sprachen und Völker geht. — Jul. Klap⸗ 
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roth *) hat nirgends, was freilich auf dem niederen Stand⸗ 
punkte der Sprachvergleichung, über den er ſich nicht zu erhe⸗ 
ben verſtand, wenig zu verwundern, auch zuletzt (Aſia Polygl. 
S. 133.) nichts weiter behauptet, als daß ſich merkwürdiger 
Weiſe „eine große Menge ähnlicher Wörter finde, welche die 
Kaukaſiſchen Sprachen mit nördlichen, vorzüglich Finn i- 
ſchen und Samojediſchen gemein hätten.“ Daraus 
folgte aber, nähmen wir die Richtigkeit der Beobachtung auf 
einen Augenblick an, noch nichts mehr an ſich, als eine etwas 
lebhaftere Berührung gedachter Sprachclaſſen unter einander. 
Welches Vertrauen können zudem fo von der Oberfläche ab- 
geſchöpfte Wörtervergleichungen erwecken? wenn ihnen, als 
gleichberechtigt, eben ſo gut deren z. B. mit Europäiſchen 
Sprachen zur Seite geſtellt werden, wie Awariſch 
haschti (Beil) und Deutſch axt (ohne t Goth. aqui zi, 
Ahd. achus), nebſt Fry. ha che, welches letztere ohnehin 
mit ax t (Diez Etym. Wb. S. 4.) gar nichts zu thun hat, 


*) Den Unverftand feines Aſia Polygl. S. IX. fg, von ihm ſelbſt ent⸗ 
wickelten Syſtems habe ich bereits Berl. Jahrb. Juli 1832. Nr. 8. 
S. 60 fg., wie ich glaube, hinlänglich beleuchtet. Wer, wie er, 
grammatiſche Vergleichung principiell nur „als nicht ganz unnüge 
dulden will, hat ſich, nach heutigen Begriffen, ſelber fein Urtheil ge- 
ſchrieben. Es iſt aber merkwürdig, daß ſchon bei ihm ein Satz vor- 
kommt, den nachmals Bunſen, und zwar nicht ohne die Präten- 
ſion, als ſei dieſe (ohnehin mehr als problematiſche) Weisheit eine 
neue Erfindung, wiederholt aufwärmte. „Nur bei der Stam m- 
verwandt ſchaft“, heißt es, „darf man auf den grammatiſchen 
Bau der Sprachen Rückſicht nebmen, der aber auch da, wo er [in 
wie weit ?] abweichend ijt, nicht zum Beweiſe gegen die Schlüſſe dient, 
die man aus der Uebereinſtimmung der Wurzeln [ind auch Wörter 
ſchon — Wurzeln ?] zweier Sprachen ziehen kann.“ Faſt genau Bun- 
ſen's Anſicht, nur von Letzterem unendlich geiſtvoller ins Acht geſtellt. 
Dann die Nutzanwendung: „Es iſt zum Beiſpiele jetzt keinem ster 
fel mehr unterworfen, daß das Perſiſche und Deutfche zu demſelben 
Stamme gehören. Hätte man aber nur die Grammatiken beider 
Sprachen verglichen, ſo würde man ſchwerlich auf dieſes Reſultat 

ekommen ſein.“ [Aber eine einſeitige Vergleichung des perſiſchen 
exikons hätte allenfalls auf Einſtellung des Neuperſiſchen in die Se⸗ 
mitiſche Sprachclaſſe geführt. Es wäre aber lächerlich, das eine oder 
andere, Grammatik oder Lexikon, vernachläſſigen zu wollen, wo man 
Sprachverwandtſchaften zu ermitteln denkt, die ſolchen Namen verdie⸗ 
nen ſollen.]“ „Eben fo wenig, wie man zwiſchen dem Engliſchen 
und Deutſchen Aehnlichkeiten bite würde, wenn man, ohne auf die 
a ſehen, nur den Bau beider Sprachen vergliche.“ Bei 
dieſen Worten zeigt ſich nun der jetzt Gottlob verrottete Standpunkt 


Klaproth's in ſeiner ganzen hülfloſen Blöße. 
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vielleicht gar (wegen prov. apcha) an M. Lat. hapiola 

securicula) DC. angeknüpft werden müßte. Vgl. frz. ache 
(apium, jedoch in einer Feminalform) und achier (apia- 
rium) durch aſſibilirenden Einfluß des i. — Einer gerade 
entgegengeſetzten Einſeitigkeit ſchuldig macht ſich M. Müller, 
wenn er in feinen Suggestions und in dem Letter on the 
Turanian lang. z. B. p. 27. 55. das Vaskiſche und nicht 
minder die Sprachen, welche Klaproth trotz ihrer beträchtli⸗ 
chen Abweichung von einander unter dem bloß geog raphi⸗ 
ſchen Geſammtnamen „Kaukaſiſcher“ zuſammenfaßte, ohne 
viel Beſinnens dem, durch ihn fo urermeßlich erweiterten 
„Turaniſchen Sprachſtamme“ einverleibt, und in Wahr⸗ 
heit doch nur auf obigen Grund hin und mittelſt einiger dürf⸗ 
tiger Aehnlichkeiten mit dieſem, welche er den Idiomen Spa⸗ 
niens und des Kaukaſus abgelauſcht hat. Dabei darf man 
nicht vergeſſen, daß dieſe Aehnlichkeiten nicht etwa etymologi⸗ 
ſcher Natur find, ſondern rein grammatiſcher und gedanklicher, 
d. h. aller Einhelligkeit in lautlich- körperlicher Rückſicht er⸗ 
mangeln. 

Obgleich ich es ſonſt nicht liebe, ſtatt eindringender Grün⸗ 
de Behauptung gegen Behauptung zu ſetzen: ſo bin ich doch 
hier durch die Enge des Raumes zu einer ſolchen Ausdrucks⸗ 
weiſe in Betreff unſeres Gegenſtandes beinahe gezwungen. 
Ich will es daher nur kurz ſagen: daß ſüdlich vom Baltifcpen 
Meere, etwa von der Weichſel weſtwärts gegangen, in Euro: 


pa je wäre ein Finniſcher Stamm dauerhaft anſäſſig geweſen, 


iſt eine Vermuthung, die ſich linguiſtiſch durch Nichts 


begründen läßt. Berührungen einzelner germaniſcher 


und flawifder Stämme mit Finnen, wollen wir auch von den 
Magyaren abſehen, ſind unleugbar, ja beſtehen bis auf die⸗ 
ſen Tag. Allein Finnen, oder doch ſprachliche Anverwandte 
von ihnen, in Deutſchland, Schweiz, Italien, Großbritannien, 
Frankreich und auf der Pyrenäiſchen Halbinſel ſucht man ver⸗ 
gebens. Habe ich gleich einmal ſelbſt am Ende der Einlei⸗ 
tung zu meinen Etym. Forſch. ein paar Lautähnlichkeiten zwi⸗ 
ſchen keltiſchen Wörtern und eſthniſch⸗finniſchen zuſammenge⸗ 
tragen: ſo lehrt doch der ironiſche Schlußſatz zur Genüge, 
wie fern mir der Gedanke liegt, etwa Keltiſch mit Finniſch 
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unter einen Hut zu bringen. Europa hat unſtreitig alle ſeine 
menſchliche Bevölkerung, auch die urſprünglichſte, von Wien | 
erhalten, und zwar, mit Ausnahme der Mauren in Spanien 
oder etwa noch (was übrigens aus vielerlei Gründen unwahr⸗ 
ſcheinlich) der Iberer, welche Einige, z. B. ſchon Leibnitz, ebenfalls 
aus Afrika über die Meerenge von Gibraltar einwandern lie⸗ 
ßen, von oberhalb oder unterhalb des ſchwarzen Meeres her. 
Demnach würde auch das eine oder andere Sprachpartikelchen, 
welches die weſtländiſchen Idiome, Vaskiſch und Keltiſch, 
vielleicht mit Finniſchen Sprachen gemein und aus ihnen 
haben möchten, um deßwillen noch nicht ein weiteres Hinein⸗ 
reichen Finniſcher Stämme in Europas Weſten rechtfertigen. 
Nicht nur die Kelten, ſondern auch die Iberer, (dieſe nach⸗ 
weisbar noch in Frankreich und ſpurweiſe in Italien und 
auf ſeinen Inſeln) ſaßen ehemals weiter zurück gen Oſten. 
Recht wohl alſo könnten ſie ſchon von da, die unter allen 
Umſtänden, wenn überhaupt wahrhafte, nur äußerſt geringen 
Spuren ſprachlicher Einwirkung von Finniſcher Seite empfau⸗ 
gen und auf ihrem Wege mit ſich nach Europas Weſtenden 
fortgetragen haben. anes 
Womit will nun, die Frage werde jest wiederholt, der 
Graf Gobineau ſeinen Satz beweiſen, Europa's älteſte, 
aller übrigen vorangegangene Bevölkerung gehöre der gel⸗ 
ben Raſſe au, während, von den auf Europäiſchem Boden 
bekanntlich ſehr jungen Magyaren und Osmanen Abſehen ge- 
nommen, Europa höchſtens an ſeinem Nordoſtende (in Lappen, 
Finnen, Eſthen u. ſ. w.) eine Einwohnerſchaft aus jener Raſſe 
in ſich birgt? Davon ſpäter. Jetzt nur die Bemerkung: man 
würde aus dieſer geographiſchen Stellung und gleichſam La⸗ 
gerungsſtätte der Finnen, die ſich weithin nach Sibirien in 
Aſien zurück erſtreckt, im fernen Oſten, und nicht im Weſten 
unſeres Welttheils, eher darauf ſchließen, ſie ſeien in ihm 
erſt Nachzügler und, fo zu ſagen, eine Schicht nicht von äl⸗ 
terem, ſondern von vergleichsweiſe jungem Datum. Im 
Allgemeinen nämlich bezeichnet gewiß die räumliche Aufein⸗ 
anderfolge der Völkerſtämme, vom äußerſten Weſten Europas 
rückwärts gerechnet, zugleich die zeitliche Reihenfolge ihrer 
Einwanderung, indem unſtreitig die voraufgegangenen Ge⸗ 
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ſchlechter durch die Kraft des Stoßes von Often nachdrängen⸗ 
der Völker immer weiter gen Weſten vorgeſchoben wurden, 
bis dem Zurückweichen der allererſten Vordermänner das at⸗ 
lantiſche Meer eine unüberſchreitbare Schranke ſetzte. Dem⸗ 
nach hat man guten Grund, die Iberer Spaniens (wovon 
die Vasken einen ſchwachen, in gebirglicher Zurückgezogenheit 
erhaltenen Ueberreſt vorſtellen) wenigſtens in dieſer Richtung 
als den allerälteſten Grundſtock Europäiſcher Bevölkerung, 
gleichſam als das Urgeſtein zu betrachten, auf welchem ſich 
dann, wenigſtens in dem Raume zwiſchen den beiden Nord- 
meeren und im Süden den Gebirgszügen der Alpen und des 
Hämus, allmälig Kelten, Germanen, Slawen!) hin⸗ 
ter einander auflagerten. Außer dem Fortſtoßen vor 
ſich her bleibt freilich zweitens auch Durchbrechen ei— 
ner fremden Völkermaſſe und Zurſeiteſchieben in zwei- 


erlei oder auch nur einerlei Richtung nach rechts und links 


hin denkbar; und ſo erfordern namentlich die beiden ſüdlichen 
Halbinſeln, Italien und Griechenland, außerdem Skan— 
dinavien, wegen ihrer ſeitlichen Lage noch einen neuen 
Maaßſtab der Beurtheilung in Betreff ihrer ſucceſſiven Be- 
völkerungs⸗Geſchichte. Wohin man z. B. die Einwanderungs⸗ 
Zeit des Lateiniſch-Griechiſchen Stammes ſetzen ſoll, 
ob z. B. zwiſchen Iberer und Kelten, oder zwiſchen die letz⸗ 
ten und Germanen, bleibt mit Beſtimmtheit augeben zu wol⸗ 
len äußerſt mißlich. Uebrigens darf man nach dem ganzen, 
wenn ich mich ſo ausdrücken darf, geologiſchen Verhältniſſe 
der Sache wohl ziemlich ſicher annehmen, die gabel förmi— 
ge Trennung der ſprachlich ſich ſo nahverbundenen Lateiniſch— 
Griechiſchen Völkermaſſe ſetze gleichſam mit Nothwendigkeit 


*) Wenn Hr. v. Gobineau die Germanen gewiſſermaßen hinter die 
Slawen, und der letzteren Anweſenheit in Europa wenigſtens 4000 J. 
(III. 11.) fest, und alfo die Slawenwelt erſt nadmals von Ger- 
manen gleichſam durchbrochen wähnt: ſo beruht dieſe Vorſtellung 
auf gewiſſen Phautafien von Slawiſten, mittelſt deren Namens Aehn⸗ 
lichkeiten, wie Vene ti (illpriſchen, d. h. nicht flawiſchen, ſondern 
mit den Albaneſen gleichſprachigen Stammes) und Venetes (Vannes 
in Armorika, wo das Keltenidiem des heutigen Basbreton zu Hauſe), 
z. B. ven Schaffarik Alterth. 1. 257 fg., auch Weleten in Ba⸗ 
tavien II. 568., mit Wenden, Wilzen u. ſ. w. in etwas weit 

ausgreifendem und zu patriotiſchem Sinne ausgebeutet werden, 
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ein ziemlich gleichzeitiges Ergießen derſelben nach Sü⸗ 
den voraus, hier weſtlich durch Italiens Nordoſt- Ecke der 
homoiglotten Sikeler, Osken, Sabeller, Latiner, 
Umbrer (dies ihre Aufeinanderfolge von Süden nach Nor⸗ 
den), dorten öſtlich der Helleniſchen Stämme vom Nor⸗ 
den (ob über Kleinaſien her, ganz oder theilweiſe, bleibe da⸗ 
hin geſtellt) in das eigentliche Griechenland, welches auf der 
großen, von der Donau abwärts belegenen Halbinſel die fii d⸗ 
lich ſte Stelle einnimmt. Einzel, aber keine Maſſen⸗, 
Einwanderungen (wie, wenn man z. B., in ſachlich faſt 
ganz undenkbarer Weiſe, die Etrusker auf eine Lydiſche, die 
Latiner mit der weitläuftigen Sippe ihrer übrigen Sprach⸗ 
verwandten in Italien auf eine troiſche Anſiedelung von einer 
Handvoll Leute ernſtlich zurückzuführen den Muth hätte) konn⸗ 
ten von Süden über das Meer her, kaum über die Meer⸗ 
engen im Oſten (Adriatiſches Meer und Helleſpont) erfolgen. 
Sowohl Griechenland als Italien ſind, das iſt mir wenig 
zweifelhaft, bevor ſie auf ihrem Boden den indogermaniſchen 
Stamm der Latino-Gräken ſahen, von durchaus anders ges 
arteten und allophylen Volksgeſchlechtern bewohnt gewe- 
ſen, und mitten zwiſchen dieſe hinein, zum Theil durch ſie 
hindurch haben ſich in einer vergleichsweiſe erſt ſpätern Ein⸗ 
wanderungs⸗Zeit von oben her, d. h. in der Hauptrichtung 
von Norden nach Süden, keilartig latino⸗gräke Stämme 
gedrängt, welche aber in politiſcher wie geiſtiger Beziehung 
zuletzt ſo ſehr die Oberhand gewannen, daß die früheren Ein⸗ 
wohner anderer Herkunft in Folge von Unterjochung oder 
doch Zurückdrängung durch jene ſprachlicher und ſonſtiger Selbſt⸗ 
ſtändigkeit und Eigenthümlichkeit entweder völlig oder doch 
faſt ganz verluſtig gingen. aber dieſe, den Indogerma⸗ 
nen in Italien und Griechenland vorausgegangenen Bevöl⸗ 
kerung aus Finnen beſtanden habe, oder auch nur überhaupt 
aus Stämmen, welche aus den weißen Raſſen heraus- und 
der gelben zufielen, wäre eitel, und dazu ſehr unbegründete, 
Vermuthung. In Italien nämlich finden ſich, jetzt die Etrus⸗ 
ker mit einem noch faſt ganz unaufgeklärten Idiome, welche 
allerdings aus den Alpen ſcheinen ſich gen Süden herabgezo⸗ 
gen zu haben, und die vergleichsweiſe erſt ſpät eingewander⸗ 
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ten Kelten im cisalpiniſchen Gallien außer Acht gelaffen, 
wenn auch in ſehr abgeſchwächten Spuren, doch kaum ver⸗ 
kennbar die Reſte von zwei außerindogermaniſchen Völker⸗ 
ſtämmen vor, die aber, je weſtwärts und oſtwärts, über Ita: 
lien hinausreichen. Siehe meinen Art. Indogerm. Sprachſt. 
in der Erſch' und Gruberſchen Encycl. S. 76. Nämlich Ibe⸗ 
ver und Illyrier, jene an der Weſt⸗, dieſe an der Ofte 
küſte, woraus ziemlich ſicher folgt, die erſteren bezeichnen den 
zurückgebliebenen Nachtrab ihrer durch das ſüdliche Frank⸗ 
reich nach Spanien hinweggezogenen (in den Basten fortle- 
beuden) Brüder, die zweiten dagegen Vor trabs-Colonnen 
ihres weiter zurück im Oſten poſtirten Mutterſtockes, wovon 
in den heutigen Albaneſen noch äußerſt bemerkenswerther 
Weiſe ein Häuflein ſeine Tage gefriſtet hat. — Was nun 
aber Skandinavien und die Finnenſtäm me am 
Südgeſta de des baltiſchen Meeres anbetrifft, ſo 
leidet keinen Zweifel, daß ſie dem Aufwärtsdrängen durch 
germaniſche und ſlawiſche Stämme allein, oder haupt⸗ 
ſächlich, dieſe ihre unwirthlicheren Wohnplätze am Nordkranze 
von Europa verdanken, und daß fie vor dieſer Umwälzungs⸗ 
Epoche allerdings dereinſt, ſchwerlich jedoch weſtwärts von der 
Weichſel, auch etwas ſüdlichere Sitze einnahmen. Nur ſind 
auch hievon die Spuren vertilgt. Bloßer Unverſtand konnte 
Länder, ſo ſchwacher Bevölkerung fähig, wie Norwegen und 
Schweden, für eine vagina gentium je ausgeben und dafür 
wirklich einmal halten. Einzelne kühne, z. B. normanniſche, 
Abenteurer, gewiß, konnten von da ausziehen, ſelbſt ferne 
Reiche ſtiften, keine — an Zahl reiche Völker. Vielmehr, 
da ehemals, wie man jetzt weiß, z. B. in Schweden, ſogar 
bin a Schonen herunter, noch verſtreut Finniſche Sprach ⸗ 
Völkerinſeln vorkommen, was wäre glaublicher, als daß 
vin — — der ſkandinaviſchen Halbinſel früheſt in 
Finniſchen Stämmen beſtand, die öſtlich über Finnland 
her einwanderten; dazu aber ſpäter Germanen kamen, die 
meerwärts (eben ſo, wie in hiſtoriſcher Zeit, Angelſachſen nach 
England) hinüberſegelten und von unten auf immer größeren 
Boden gewannen, indem ſie die alte finniſche Bewohnerſchaft 
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vor ſich her in den Norden zurücktrieben und dort eingedämmt | 
hielten? s 


Dies meine, übrigens beſſeren Gründen in keinerlei 
Weiſe vorgreifende Anſicht über die Zeitfolge, in welcher all⸗ | 
mälig unſer Welttheil aus dem mütterlichen Aſien, wovon er | 
ja ohnehin in mehr als einem Betracht nur ein Auhängſel, ö 
allmälig ſeine Bewohner erhielt. Hr. v. Gobineau, wie zm | 
Deftern bemerkt, ijt anderer Meinung. Er entnimmt aber ö 
fein Haupt- Argument einer Quelle, welcher wir bisher ab- | 
ſichtlich noch mit keinem Worte gedachten. Alle übrigen, worauf | 
er ſich Bd. III. Cap. 1. z. B. S. 2. ſteift, find von uns 
bereits im Obigen, als nicht ſtichhaltig, verworfen. Der Be⸗ 
weis nämlich, daß Europas Urbevölkerung Leute gelber Raſſe, | 
und zwar im Beſonderen finniſchen Stamms, ausgemacht hät⸗ | 
ten, wird in einer Reihe von alten, über alle hiſtoriſche Er⸗ 
innerung hinausliegenden Denkmalen geſucht, deren Vor⸗ | 
kommen ſich von Spanien an durch ganz Europa hindurch f 
bis nach Rußland fort, dann weiter über Sibirien, ja jenſeit 
der Behringſtraße, in die Prairien und Wälder Nordamerikas 
hinein bis an die Ufer des oberen Miſſiſippi erſtrecken ſoll. 
Dieſe Denkmale aber, namentlich darunter Tumuli, wird wohl 
mehr behauptet als überzeugend aufgezeigt, wären unter ſich 
ſo gleichartig und zugleich ſo verſchieden von Allem, 
was die Wiſſenſchaft z. B. Kelten oder Slawen, oder gar 
Phöniken, Römern und Griechen zuſprechen müſſe, daß ge⸗ 
dachter Umſtand auf Stammesgleichheit ihrer Urheber 
führe, und zwar immer von 2 — (dieſer Schluß ſchlägt, feiner 
gelehrten und zum Theil ſcharfſinnigen Begründung ungeach⸗ 
tet, meines Bedünkens, was Amerika und Europa anbetrifft, 
dennoch fehl) gelber Raſſe (III. 17.). Volkes Mund ſchrei⸗ 
be dergleichen häufig Zwergen oder Feen zu, und hierin 
dürfe man kleiner geſtaltete Völker, wie eben Finnen, ſuchen. 
Aber wie? hat denn Hr. v. Gobineau nicht bedacht, daß die 
Volksſage noch viel häufiger von Hünen⸗Gräbern und 
Rieſen⸗Betten, nicht minder von Kyklopen⸗ Mauern, 
ſpricht und ſich ſomit in Betreff der etwaigen ethniſchen 
Wirklichkeit, die ihr zum Grunde liegen mag, ſelber aufhebt? 
Ueber ſeine etymologiſchen Ausdeutungen der Namen für Zwer⸗ 
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ge und ähnliche Schöpfungen der Einbildungskraft aber, wie 
unter Anderem von Lutte, was aus Sskr. pita (gelb) 
und goth. gu ma (Mann) ſtammen ſoll (III. 43.), wird 
Schweigen die zugleich mildeſte und beſte Kritik ſein. 

6) Wir kommen endlich zum Schluß von des Hrn. 
Grafen Arbeit und zu gleicher Zeit zu dem unſeres, über Ge- 
bühr ausgedehnten Vorworts. Es iſt nicht meine Schuld, 
wenn mit dem Ende ſich nur ſchwer wird das frohe Bewußt⸗ 
ſein vereinen laſſen: „Ende gut Alles gut.“ Denn leider 
ſchreitet, nach Hrn. v. Gobineau's Vorſtellung, die Men ſch⸗ 
heit ſo wenig noch aufwärts, daß ſie vielmehr bereits im 
raſchen Herabſteigen begriffen iſt von dem Gipfel, den 
(und mit welcher Siſyphus-Anſtrengung!) zu erklimmen fie 
überhaupt fähig war. Man werfe in dieſer Hinſicht alle Hoff- 
nungen auf eine noch vollkommenere Zukunft für unſer Ge— 
ſchlecht als trügeriſchen Schein von ſich. „Der Herrſchaft des 
Menſchen auf der Erde (IV. 358.) iſt im Ganzen höchſtens 
die Dauer von zwölf bis vier zehn Jahrtauſenden 
beſtimmt, und dieſe zerfällt in zwei Perioden: die eine, wel⸗ 
che vergangen ijt, wird geſehen, wird beſeſſen haben die Su- 
gend, die Kraft, die intellectuelle Größe unſeres Geſchlechts; 
die andere, welche begonnen hat, wird deſſen im Abnehmen 
begriffenen Gang erkennen zur Altersſchwäche.“ Um Chriſti 
Geburt, welche ins 6. oder 7. Jahrtauſend der Menſchheit 
geſetzt wird, begann ſchon das Greiſenalter. „Die ariſche 
(d. h. die indogermaniſche) Familie, und, nach ſtark begrün⸗ 
deter Annahme, der Reſt der weißen Raſſe, hatte um dieſe 
Epoche aufgehört, abſolut rein (absolument pure) zu 
ſein,“ und das Verderben durch weitere Miſchung hat in den, 
ſeitdem verfloſſenen 18 Jahrhunderten unendlich zugenommen 
und um ſich gegriffen. Die Natur hatte mit den Germ a 
nen ihren letzten und beſten Trumpf ausgeſpielt, und da 
dieſer Volksſtamm, jetzt über alle Welttheile ausgebreitet, der 
Vermiſchung mit den beiden inferioren Raſſen nicht länger ent- 
gehen kann, welches neue Blatt auszuſpielen bliebe ihr da 
noch übrig? Der Tod iſt, wie dem Einzelnen, ſo auch der 
geſammten Menſchheit gewiß und unvermeidlich; — nur fa⸗ 
tal bleibt's, daß den Nationen nicht zuvor Herabſinken zu 
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nichtiger Thierheit erfpart wird, welche ungefähr „mit den 
wiederkäuenden Büffeln in den ſtagnirenden Pfützen der Pon⸗ 
tiniſchen Sümpfe“ (S. 354.) auf gleiche Linie kommen dürfte. 
Alſo hat die Menſchheit, nach ziemlich ſicherer Berechnung, 
noch etwa vier Tauſende von Jahren des Lebens (wenn ein 
Thierleben, was ihr in Ausſicht ſteht, noch Leben heißen kann) 
vor ſich: dann iſt es mit ihr ganz aus. Und, woraus leitet 
man dieſen Satz ab? Aus der großartigen Prämiſſe, welche 
ſich, wie der rothe Faden, durch Hrn. v. Gobinegu's ganzes 
Werk hindurchzieht, alle volkliche Miſchung trage 
Entartung und unabwendbares geſellſchaftli⸗ 
ches Verderben in ihrem Schooße. Und das wäre 
thatſächliche Wirklichkeit, welche allein der Hr. Graf am Ein⸗ 
gange uns verhieß, keine Theorie? Und wie verſchieden, 
ja gerade umgekehrt, eine andere Auffaſſung ſolcher Miſchung 
in unſerem Buche (S. 32 fg., 41 fg)! — — 


Halle, Weihnachten 1855. 
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Drudverfehen: 


S. 5. 3.4. v. o. lies auf einen ftatt an feinen. 

S. 16. Z. 4. v. u. lies ziemlich ſtatt wenig. 

S. 17. 3. 5. v. u. lies villanus ſtatt viflanus. 

S. 87. 3.4. v. u. lies Comma binter ferner. 

S. 144. 3. 15. v. u. lies fehlende ſtatt Fehlende. 
S. 158. 3. 14. v. u. lies Abulghaſi ſtatt Abulphaſi. 
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Kaſten. Grund ihrer Entſiehung. Drang des Menſchen, fein. 

Geſchlecht rein zu erhalten vom Zufluß ihm nicht zufagen- 

den fremden Blutes 20 
Fruchtbare Baſtarde bei Thieren. Ob ſi N daraus für die 

Art- Einheit des Menſchengeſchlechts etwas ableiten läßt. 

C. Vogt ergänzt durch Jeſſen . 23 
Vielleicht Beſchränkung der Fortpflanzungsfäbigfeit bei Mulatten 25 


Bei Raſſenmiſchung für die Menſchheit inskünftige zwei Ripe 


pen: 1) Einförmigkeit, 2) maaßloſe Vielgeſtaltung in 
körperlicher und geiſtiger Rückſicht. Künftiges Verhältniß 
der weißen Raſſe zu den übrigen. G. Klemm's Antwort 26 
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Stammesvermengung im Kleinen in den Hauptſtädten Europa's, 
merklich an „ und am Haar. Vom 
menſchlichen Haar 

Serres: „Fortſchreiten der Menſchenraſſen . Bedingungen der 
Raſſenkreuzung 

Deren Einfluß auf den geſellſchaftlichen Zuſtand der Völker 

Ob durchaus Verſchlechterung und Entartung le die weiße 

e? Befaht durch v. Gobineim . 


Dagegen Esquiros und Weil, indem ſie ſich von der Raſſen⸗ 


miſchung den Gewinn einer endloſen Varietät der Indi- 
viduen verſprechen 

Bei primitiven Raſſen zu große Einerleiheit der Temperamente 

Widerſtand der Natur in einigen 1 gegen die Keie 

Neue Menſchentypen 5 5 a E 

Ueberlegenheit des Europäers 

Die alleinige Todesurſache der gtößeren menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaften nach Hrn. v. Gobinenu; nämlich „Aus artung“ 
(alfo körperliche) des Bluts in den dagegen Völkern, 
gleichſam durch Mißheirathen ; 

Herder legt auf den Raſſenunterſchied zu wenig Werth, Gobi⸗ 
neau zu großen; und Letzterer ſchiebt der Geſchichte an 
Stelle des ethiſchen Principes das ethniſche, ale 
allein tief bedeutſames und gültiges, unter. Alle Urſachen, 
ſonſt für das Wohl und Wehe der großen menſchlichen 
Geſellſchaften ſo wirkſam geglaubt, wie Religion, Moral, 
Regierung, ſollen dem ethniſchen Prineipe gegenüber nur 
eine untergeordnete, mindeſtens nie eine entſcheidende Stim- 
me haben 8 2 4 > 

Weder Herder noch Gobitteau bat Recht. Beide Factoren, 
ſowohl der typiſche Unterſchied der Raſſen, als die klimati⸗ 
ſchen und geographiſchen Verhältniſſe, nicht jedes von ih- 
nen allein, find von Gewicht fir Entwickelung der Völker 

Gobineau geht von drei Menſchenraſſen aus, der weißen, gel- 
ben, ſchwarzen 

Geiſtiges Uebergewicht der weißen Raſſe, woraus aber wi 
für ewige Unkultur der farbigen Raſſen fließt 

Burmeiſter's Meinung, daß die neue Welt die minder gut ge⸗ 

a bildete ſei = 

Weltgeſchichte noch jugendlich. Möglichkeit, daß dem Weißen die 
ganze Zukunft der Erde gehört. Miſchung, als einziger 
Ausweg für die Givilfation der anderen Raſſen? 

Vermeintlicher Einfluß auf Künſte und Poeſie durch Einmischung 
von Negerblut 

Außerordentlche Verſchiedenheit ſelbſt innerhalb des Negertypus 


43 


45 
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Nach Gobineau nur zehn große menschliche Bildungsheerde, mit, 
wird behauptet, fat alleiniger Initiative abſeiten der Wei⸗ 
ßen. Z. B. angeblich ſelbſt in China. Kirgiſen. Dane 
riſche Gräber . 

Die gelbe Raſſe aus Amerika nach Aſien gekommen eine etwas 
abenteuerliche Annahme 

Aegyptiſche Sprache. Ob, nach Gobineau's Vorausſetzung, die 
Aegypter Miſchlinge? 

Der aus Miſchung zweier Raſſen vor unſeren Augen hervorge⸗ 
gangene Menſch. Schwierigkeit, die aus Kreuzung primi⸗ 
tiver Raſſen entſtandenen ſecundären Raſſen und Miſch⸗ 
lingsvölker als ſolche zu erkennen 4 

Ethniſche Stellung der fe: noch nicht ausgemacht. Stamm- 
ſagen (vgl. ſpäter S. 153 Note) 3 

Noch mehr Beifpiele Hrn. o. Gobineau's zu Begründung feiner 
Bluts- Theorie: Perſer und Meder; Makedonen und Per- 
ſer. Engländer, Franzoſen. Tſchirokis und Creeks 3 

Amerikanische Baudenkmale 

Wiederkehr von gleichen Gedanken auf verſchledenen Punkten 
der Erde durch ſelbſtändiges Finden ohne Uebertragung 

Geſchichte faſt nur bei den Weißen und Gründe hievon > 

Verbreitungs- Richtung der Cultur. Räumliche Vertheilung der 
Raſſen über die Erdoberfläche. Aegyptens Pyramiden. 
Das bisherige Voraneilen der Weißen in der Cultur recht⸗ 
fertigt nicht den Schluß auf abſolute Inferiorität der 
dunkleren Raſſen : 

Perfectibilität des Menfchen überhaupt; watum nicht auch der 
zurückgebliebenen Raſſen? . 

Allgemeine Betrachtung der Weltgeſchichte nach ber Raffenvers 
ſchiedenheit. Anwendung natürlicher Anordnungsweiſen, 
wie in Naturwiſſenſchaft und Erdbeſchreibung auf die Gee 


ſchichte 

Noch große Kindheit der Ethnologie, und unſicherheit in Vielem. 
Gobineau ſchiebt ihr viele mindeſtens — Bore 
ausſetzungen unter 

Sprache als eigentliches Nationalltätsprineip. Wichtigkeit 
des Sprachſtudiums für Geſchichte und Pſychologie. Ver⸗ 
hältniß der Sprache zur Bildungsſtufe eines Volkes. Letz⸗ 
tere war nicht das eigentlich Beſtimmende für den Grund⸗ 
bau der Sprachen (ogl. S. 258) : 

Die Negerſprachen find in ihrer Anlage minder roh und ſtehen 
gar nicht auf einer ſo niedrigen Stufe, als man ſie ſich 
vorſtellen mag. Kölle's African native literature 

Sagen über Entſtehen der Vielſprachigkeit. Thierſprache. Afri⸗ 
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kaniſche Sprüchwörter. Die Frage über verſchiedene Bildungs- 
fähigkeit der Raſſen noch nicht ſpruchreif. Unterſuchung 
der Sprachen entſcheidet dabei mehr als die der Leibesbe- 
ſchaffenheit ſeiten der Naturforſcher 8 ; € 

Der Neger und feine Bildungsfähigkeit. Nach v. Thu 
Burmeiſter 8 

Schon allein durch die Sprache it ber ‘Mager Menſch und weit 
über das Thier erhoben . 

Erzählung eines Negers, mit der daraus gezogenen Lehre, daß 
Gott alle Menſchen gleich geſchaffen habe . 

Kein Recht zur Sklaverei wegen angeblicher Snfrintt des 
Negers 

Zeugenverhör über die Neger. 1. Slboabellen. Nach dem 
Berichte des Grafen von Görtz . 5 P R 

2. Handelsleute. 3. Reiſende. 4. Miffi onare 4 

5. Naturforſcher 5 

Aehnlichkeit des Negers mit dem Siber in mangel au 
fallenden Charakterzügen ; a : 

Herm. Köler über die Neger 

Dr. Pruner eben darüber. Einwendungen gegen dieſe ungün⸗ 
ſtigen Berichte meinerſeits. Verſchiedene Arten des Se— 
hens und der Beurtheilung . 

Schwere Aufgabe, den Charakter und die Fahigkeit der Völker 
nach allſeitiger Wahrheit aufzufaſſen . 

In den Schickſalen der Völker fällt nicht lediglich ihr „ Blut," 
d. h. ihre Raſſenverſchiedenheit, ins Gewicht, Gs giebt 
zwei Factoren der Bildung: ee und Anerzogenes; 
Anlage (Ich) und Umſtände (Welt) ® - 

Einwirkung der Natur. Beiſpiele: Griechenland, Lappland. 
Aegypten, Aſſyrien 

Wanderungen. Linguiſtik als Ergänzerin ber Geſchichte. 
Unterſchied zwiſchen allgemeiner Sprachwiſſenſchaft und Phi⸗ 
lologie 

open Deren Sell, und Sebi zur Gee 
ſchichte u. ſ. w. . is 

Gentilſynonymik 

Weitere und engere freie der Menſchheit. Raſſen, und Gone 
flicte zwiſchen dem penis und SMAI GAPS kan B. 
Türken 3 = 

Sprache. Volk, Staat A 3 5 

Der Menſch nicht Sklav der Natur 


Nothwendigkeit und Erfreuendes der Mannichfaltigkeit. Uner⸗ 


freulich die bloße AR" Verſchiedenheit. ehe 
Congreß 1 2 3 2 ; 
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Paſigraphie 0 i ; 

Unüberlegtes Verlangen va nur Einer S Sprache für die Menſch⸗ 
heit y A h +4 

Staatliche Unbeguemlichkeit ber Polyglottic 

Mutterſprache. Verſuche, fie bei Völkern auszurotten 

Das Verhältniß der Nationalitäten ſeit Einführung des Chri- 
ſtenthums wegen ſeiner ihm innewohnenden weltbürgerlichen 
Tendenz ein anderes. Aus entgegengeſetztem Grunde das 
Sprachſtudium im Alterthum einſeitig und beſchränkt . 

Sprache als politifcher Hebel. Panſlawismus b N 

Betrachtung von Staat und Volk wieder gar Unter- 
ſchied derſelben A 5 i 


Beiſpiel: Oeſterreich 1 

Nation. Verſchiedene Bedeutungen des Worte N: nach gleicher 
Abſtammung und Sprache 

Dann 2. in heegrorbiſchen Sinne. 3, in Gier nge 


aſſun é é ? 
Sprachtarten : : : 
Flüchtige Ueberſicht der Sprachverhältniſſ e Gurvpa’s . . 
Claſſification der Sprachen nach dem phyſiologiſchem Principe 
SSteinthal). e e als die hir Ep 
nologie wichtigere * 1 
Verſuche von Past, Schaffarik 5 2 / ‘ 
Nutzen und Bedeutung der Gruppirung I k 
Naturgeſchichtliche Arten. Individuen. Stil ? 
Sprache, Mundart. Schwer, zwiſchen beiden die Grenze zu zie⸗ 
hen (ogl. S. 224) 

Zweierlei Hauptclaſſen von Sprachen rückſichtlich des genealogi⸗ N 
ſchen Verhältniſſes. 1. ſtammverwandte, 2. —.— 
originitus, oder radikal, unverwandte . ; 

Gentiliciſch, Tralaticiſch (auch allgemein Menſchliches) . 

Feſthalten der Sprache an ihrem artlichen Typus. Es entſteht 
keine abſolut neue Sprache aus einer vorauf gegangenen 
alten. — Wichtiges Princip der Verwandt * t in 
den Sprachen 

Anordnung des Wörterſchates. pate ii eg 
wiſſenſchaftlich . N + 

Becker's „Wort“ 

Berwandtfchnfts - Grave. Herabfteigenbe, ſeitliche. Tochterſprache 

Mundarten: örtliche, zeitliche > 

Mundarten find auch vollſtändige Sprachen, nur it in einem 
anderen Kreisſegmente ER F 3 

Künſtleriſche Verwendung derſelben 


Proportion zwiſchen mundartlicher Dae und Hinge bei 
Statiſtiſches in der Sprache 
Qualitative Unterſchiede der Sprachen 222 
Zahl aller vorhandenen Sprachen, wie groß? Schwierigkeit der 
Abgrenzung des Begriffs: Sprache, gegen Mundart nach 
unten, oder Sprachſtamm u. ſ. w. nach aufwärts 223 
Nur bei Einhaltung eines feſtgeſtellten gleichwerthigen 
Maaßes wird eine Zählung von Saen möglich. Bis⸗ 
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herige Verſuche der Art . 228 
Ueberblick über die Sprachen der verſchiedenen Welttheile. ai ien, 
Europa, Afrika, Auſtralien, Amerika 231 


An manchen Punkten der Erde merkwürdiges Zufammeubrängen 
verſchiedener Sprachen auf vergleichsweiſe ſchmalem Raume. 
Andere Male ungewöhnliche 2 eines Sprach- 
ſtammes 273 

Bedeutende Hülfe, welche der Sprachkunde nb das riftfiche | 
Bekehrungswerk (Römische Propaganda, Sale und Bi: 


belgeſellſchaften) zuſtrömte a 240 
Falſcher Glaube an eine allgemeine Urfpradhe 243 
Alte Tradition von 72 2 und die Völkertafel der Ge⸗ 


neſis . ‘ 244 
Hat Amerika eine nicht eingewanderte Urbevölkerung? eiue 
in drei Abtheilungen, die d iter naturh ie 
ſtoriſche und Unguiſtiſche, zer fallende Frage, wozu 
noch allenfalls, als vierte, die ale kommt. 248 a} 


Reich Fufang . ; 9001851 
Naxera's Vergleichung des Othomi mit dem Shiner wt 1252 
Keine polyſynthetiſche Sprachen in Aſien „ 288 
Das Vaskiſche polyſynthetiſch 260 


Naturwiſſenſchaftliche Beantwortung der Frage übe Amerifa’s 

erfte Bewohner (C. Vogt) 4 . 5 + 264 
Anderweitiges. Religion. Sagen R ‘ 205 
Namen von Himmelszeichen (A. v. Humboldt) : a 266 
Ackerbau in Amerika, woher? Mais inländiſch. (Gallatin)... 269 
Kein aide, Grund gegen die Autochthonie der Indianer im 


neuen Welttheile 1 269 
Wunſch des Menſchen nach einheitlichem feng rine Ge- 

ſchlechts. enn js 271 
Gottesſtaat (eivitas Dei) n 
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Ungleichheit der menſchlichen Hafen. 


Wir beginnen unſer Buch mit der Beurtheilung eines Wer⸗ 
kes, das von einem gelehrten Franzoſen herrührt, dem Grafen 
von Gobineau, welcher Secretär bei Franzöſiſchen Geſandtſchaften, 
zuletzt in Frankfurt, gegenwärtig einen geſandtſchaftlichen Poſten in 
Perſien bekleidet. Der Titel lautet: 

Essai sur Tinégalité des Races humaines, 


par M. A. de Gobineau, e 
Premier secrétaire de la légation de France en Suisse cet. 
Bis jetzt II. Voll. 8. Paris 1853. 
Ein leider noch unvollendeter großer Torſo, der rückſichtlich des 
Geiſtes der Ausführung zwar vom Vorhandenen auf das er 


Ganze 
t mange bloßgelegt ijt, auch in der vor 
erſt mangelhaft bloßgelegt iſt in Betreff de in 


PF 


r 


— A 


fernt ſich doch auch wieder die Gobineau ſche Arbeit von dem Be⸗ 
griffe, den wir uns hauptſächlich ſeit Herder, dem ſonderbarer Weiſe 
vom Vrf. trotz ſeiner ſehr ungewöhnlichen Bekanntſchaft mit Deut⸗ 
ſcher Literatur auf keiner Blattſeite genannten Herder, von vorge⸗ 
dachter Wiſſenſchaft in Deutſchland machen, in ſo mancher Hinſicht, 
oder vielmehr ſetzt ſich, vielleicht unbewußter Weiſe, damit in einem 
Betracht in einen ſo grellen Gegenſatz, daß man auch mit Herbei⸗ 
ziehung dieſer Disciplin nicht unbedingt ausreichte. Was iſt es nun 
aber denn, unſer hier zu beſprechendes Werk? Ich glaube am we⸗ 
nigſten fehl zu gehen, wenn ich es als auf dem Boden der Social 
Wiſſenſchaft?) gewachſen bezeichne, welche ſeit der erſten großen 
Franzöſiſchen Revolution von dieſem Lande her Anregung und Aus⸗ 
bildung empfing. 

Auch, die Form und Behandlung anlangend, iſt das Buch ein 
franzöſiſches im beſten Sinne des Worts, d. h. glänzt durch alle 
diejenigen trefflichen Eigenſchaften des Stils und der Anordnung 
des Stoffes in li chen Schöpfungen, um welche wir 
Deutſchen unſere überrheiniſchen Nachbarn zu beneiden haben, die 
hierin ſo ſchwer nachzuahmen ſind. Es iſt nach einer Seite hin 
aber ſogar mehr als Franzöſiſch. Mit freudiger Ueberraſchung ge⸗ 
wahrt man nämlich in ihm nicht nur die deutſche Tugend oder Un⸗ 
tugend von Noten überhaupt, ſondern auch in dieſen zahlreiche 
Verweiſungen auf Bücher unſerer Landsleute. Bei ſolcher Vermäh⸗ 
lung („hymen“* ijt, Ae beim Brjf. felbjt beliebter Ausdruck) von 
Franzöſiſchem und Deutſchem Wen lam man ſich nun ſchon zum 
Voraus auf etwas a he machen; und dieſe Ahnung 
wird nicht durch die Wirklichkeit Lügen geſtraft. Freilich, ſo ſehr 
bewährt ſich an einem beſondern Einzelfalle des Autors Lehre von 
der Hartnäckigkeit der Raſſenverſchiedenheit, ich zweifle ob deſſen⸗ 
ungeachtet der Deutſche n Ba Buche „angeheimelt“ fühlt. 
Nein, nicht; es bleibt ein e uch, und er kann 
es nur als ſolches genießen. Hegel“) ſagte von J. Görres 


*) Vgl. 3. B. im erſten Buche: Definitions, recherche et exposition 
des lois naturelles qui régissent le monde social. Ich würde 
aber auf Hrn. v. Gobineau's Werk vielleicht nicht uneben Rie hrs 
Wort anwenden: „Der feſt gewonnene Begriff, daß der Menſch und 

die eit mit ihrem ganzen Geſchick, mit dem ſcheinbar launi- 
— Spiel von Freiheit und Nothwendigkeit eben ſo unveränder⸗ 

chen Geſetzen, eben ſo durch Störung, Anziebung und Abſtoßung 

das ewige Gleichgewicht erhaltenden Kräften geborchen, wie die Be⸗ 

et in: der äußern Natur, — diefer Begriff ift der wahre Dämon 

unferer Zeit, ein geſegneter den einen, ein böſer den andern.“ — 

Hr. v. Gobineau glaubt in dieſem Betracht nicht einmal an einen 

Complex von Kräften und Geſetzen: ihm genügt zur Erklärung der 

großartigen Geſchicke der Völker ſogar ein einziges einfaches Ge⸗ 

N etz, das er glaubt entdeckt zu haben! 4 
*) Ihb. f. wiſſ. Krit. 1831. und Werke Bd. 17. S. 273. 


— 33 ie 


„Vorleſungen über die Grundlage, Gliederung und Zeitenfolge der 
Weltgeſchichte“ treffend: „Wie vorhin ein Beſpie —.— etorik 
der Reflexion ohne Gehalt, gegeben worden, ſo miſcht ſie ſich auch 
in dieſem Theile, in welchem das Beſtimmtere der geſchichtlichen 
Geſtaltungen und ihres Verlaufs angegeben werden ſoll, allenthal⸗ 
ben ein, und man wird dabei zu ſehr an den ältern Styl fran⸗ | 
zöſiſchen weltgeſchichtlichen Vortrags in deklamatoriſchen 
Allgemeinheiten als ein weiteres Ingredienz zu dem Uebrigen, | 


— — 


gemahnt“ u. ſ. w. Hr. v. Gobineau wird hieraus entnehmen kön⸗ 
nen, wie die Deutſche Philoſophie von einer beſtimmten Claſſe fran⸗ 
zöſiſcher Schriftſteller urtheilt, die er jedoch kaum, auch wohl nicht 
al in einem ſehr weiten Wortverſtande, als Vorgänger von 
ſich anerkennen dürfte. Jene würde gegen einen aus der Fülle und 
Tiefe der Erſcheinung geſchöpften wahrheitsvollen Inhalt, zeigte er ö 
ſich auch im ärmlichſten redneriſchen Gewande, ohne Beſinnen und 
mit wenig Bedauern fortgeben — ein, daraus nicht gewonnenes 
Kunſtwerk des geſchickteſt, aber in einſeitiger Allgemeinheit klügeln⸗ 

| den Verſtandes und wähleriſcheſten rhetoriſchen Pathos. Unſer Au⸗ | 


tor ereifert fic), und dies mit vollem Rechte, darüber, daß man 
jetzt ſo häufig, namentlich in geſchichtlichen und politiſchen An⸗ 
ö ſchauungsweiſen, eitlen, und immer nutzloſen, oft verderblichen Theo⸗ 


llein Letzterer und das an, 
fotfte fee ee er im Un⸗ 


— Fe 


von ihm begonnenen weltgeſchichtlichen „Verſuch über die Un- 

leichheit der menſchlichen Raſſen“ als leitender Haupt- und 

rundgedanke von mir ein ſcientiviſcher Proteſt erkannt wird gegen 
jene Gleichmacher (Egalitaires), die auf den, durch ihn lebhaft 
und eindringlich beſtrittenen Grund hin, alle Menſchen ſeien gleich 
eboren, und uneingedenk der Erhebungen und Senkungen auf aller 
Menschen Trägerin, der Erde ſelbſt, auch gern jeglichen geſellſchaft⸗ 
lichen Rangunterſchied aufheben und ebnen möchten ). Gewiß 
aber: hüten wir uns wohl, nicht, indem wir die Charybdis vermei⸗ 
den wollen, in die Skylla zu fallen. Was hülfe es, ſchrieen wir 
ſtatt, wie geſtern: Gleichheit! Brüderlichkeit! — ein Ruf, der 
doch innerhalb, freilich ſchwer abzumarkender Schranken ſeine, ſogar 
vom Chriſtenthum geheiligte Berechtigung hat, nunmehr heute und 
morgen, in argem Wideritreit mit dem Chriſtenthum, den umgekehr⸗ 
ten Refrain: — Ungleichheit, nichts als — Ungleichheit! und 
gr der Anwendung auch nicht ungefährliche Lehre) — was noch ? 

och nicht z. B. Privilegien? und durch keinerlei 
Verdienſt und Gegenleiſtung erworbene Rechte auf die Löwenantheile 
an dem Gemeingute menſchlicher Geſellſchaften? — — Hieße das 
nicht, die klaffenden Ungleichheiten zwiſchen den Menſchen und Völ⸗ 
kern, an phyſiſcher Stärke, an Schönheit, geiſtigen Gaben, Reichthum, 
ererbter Macht u. ſ. w., die, wer kann es ernſtlich läugnen wollen? 
thatſächlich beſtehen, noch unausfüllbarer und für das Gefühl drücken⸗ 
der machen, und ſolche, at e — bloße Geſchenke 
des Himmels — zu wirklichen Rechte des Stärkeren, „Droit 
du plus fort“, ſtempeln? Man mag über das quäkeriſche Dutzen 
aller Menſchen ſich nicht einigen Hohnlächelns erwehren können, 
wiewohl dieſe Leute doch große und claſſiſche Vorbilder, z. B. keine gerin⸗ 
gere als Griechen und Römer, für ihren, die allgemeine Menſchenwürde 
anerkennenden Brauch anführen können: was will man aber von 
der nicht bloß geſchmackloſen, ſondern auch knechtiſchen Sinnes- Art 
philiſterhafter Chineſen und anderer halbciviliſirter Völker, ſagen? 


*) Vgl. z. B. I. 59 —. 60. : „On nie et bien a tort, que certaines 
aptitudes scient nécessairement, fatalement, l’heritage exclusif 
de telles ou telles descendences.“ Indem hier wohl kaum von 
Geſchicklichkeiten, wie z. B. das Töpferhandwerk, die kaſtenmäßig fort- 
erbten, die Rede iſt: jo vermuthe ich ſtark, vor allen Dingen ſei der 
ariſtokratiſche Beruf und die Fähigkeit zum Herrſchen und Regieren 
emeint. An dieſe Anſicht würde ſich die berühmte Lehre vom „be⸗ 
chränkten Untertbanenverſtande“ bequem mit dem Rücken anlehnen. 
Der durch erbliche Ueberlieferung des Schlagens kundige „Hammer“ 
erbeiſcht zur Ergänzung feiner Wirkſamkeit den „Amboß. Letzterer 
aber iſt jenem unſtreitig dann am willkommenſten, wenn er ihm ein 
nicht bloß angeerbtes, ſondern bis zur äußerſten Grenze geduldiger 

Hinnahme ausgebildetes Talent ſchweigenden Dienens und Geſchla⸗ 
genwerdens entgegenbringt. wu’ 


— i can 


RE 


welche namentlich in die perſönliche Anrede Ungleichheit des Ran⸗ 
ges bis zum Aberwitz legen; in dem Maaße, daß die, weil einfache, 
auch (3. B. das „Du“ in unſerer Poeſie lehrt's) edle und geſunde 
Anwendung von Pronominen 1. und 2. Perſon *) an feinen üußerſt 


*) Endlicher Chineſ. Gramm. S. 258 fag. Nur ein Paar Pröbchen: 
„Ts ie (vulgo der Dieb), ein Demuthsausdruck, deſſen ſich biswei⸗ 
len (ir niu) die Schüler im Geſpräche mit dem Lehrer bedienen zw 
—ſchlechte Eigenſchaft eines Schülers, wenn er etwa mit fremden 
Kälbern pflügt und, fogar def ſich zu rühmen, keine Scham empfin⸗ 
det! =» iu, der Schwachkopf, wenn man eine abweichende Meinung 
ausſpricht oder [— „„nach ſeinem dummen Verſtande“ « —] eine Be- 
merkung macht, eine von den Commentatoren der chineſiſchen Bücher 
häufig angewendete Formel.“ Das ſtimmt übrigens vielleicht ſchön zu 
Göthe's Theorem von der Beſcheidenheit der Lumpe. — „Noch genauer find 
die erniedrigenden und preiſenden Ausdrücke abgemeſſen, welche feine 
Sitte ſtatt des Poſſeſſivums „mein, dein“ voridreibt. 3. B. „Pi, 
niedrig, von Dingen und Perſonen, die dem Sprechenden nicht allein 
oder ausſchließend angehören, als pi yet „der niedrige Freund“, 
mein Freund; pit ung nien „der Niedrige deſſelben Jahres“, 
mein Altersgenoſſe u. ſ. w. Teiän, ſchlecht, wird nur von Dingen 
ebraucht, die dem Sprechenden allein angehören, oder einen Theil 
feiner Perſon ausmachen z. B. tsidn sheü, „die ſchlechte Hand“, 
meine Hand; tsiän min, „der ſchlechte, d. h. mein, Name“; fo- 
gar „die ſchlechte (für: meine) Krankheit“. Auch z. B. han she 
„das kalte Haus“ mein Haus (men paupera tecta). Ling, edel, 
ilt von Perſonen, mit denen der Angeredete verwandt ih als: 
ing hiung ber edle ältere Bruder“ dein älterer Bruder. Lin 

ts ian kin „die edlen 1000 Goldſtücke“, deine Tochter (fo lange fe 

ein Kind iſt). „Koſtbar, geehrt“ heißt natürlich dann umgekehrt Al⸗ - 
les, was dem Angeredeten (vorausgeſetzt er fet höhern Ranges) ge 
hört, und „hoch, erhaben“, was zu leiſten er geſchickt if. — Uebri- 
gens iſt in Aſien ein weit verbreiteter Gebrauch, die Anrede nach dem 
verſchiedenen Range von Sprecher und Hörer einzurichten. So ſind 
nach dem Ausdrucke im Mithr. I. 233., die Bewohner von Ceylon 
„sehr arge Complimentarii, indem fie allein 7 bis 8 Wörter haben, 
das Du nach Stand und Würden auszudrücken.“ Ueber Indien 
ſ. in dieſer Hinſicht Ausführliches bei Campbell, Teloogoo 
Gramm. p. 75 sqq. Hin du ſt. nach Shakesp. Dict. p. 8: ap 
pron self, yourself, yon Sir (used instead of the personal pre- 
noun of the second person, by an inferior when addressing his 
erg alfo wie Sanskr. ihn res) Aber p. 249: tükärnä 
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fr. tvankdra, vgl. ahankära) v. a. To thou ( tutoy er, 
from tu), alfo Dugen, was von Niedern gegen einen Höhern als 
roßer Schimpf betrachtet wird. Siehe noch meinen Art. in der Hall. 
8 Perſon S. 60. u. Indogerm. Sprachſt. S. 34. — Ich ziehe 
feine Parallele; aber man leſe ſich aus, was zur Vergleichung aus 
unlängſt gedruckten Worten von L. Roß (in Pruß, Muſeum 1854. 
S. 851.) herbeizuziehen man für tauglich findet. „Im Uebrigen, 
ſagt diefer Gelehrte, war es ein Vergnügen, die einfache und wür⸗ 
devolle Haltung der engliſchen Offiziere einem gekrönten Haupte (Kö- 
nig Ludwig von Baiern) gegenüber zu beobachten. Da gab es, wenn 
auch in der reſpectvollſten Weise, feine andere Anrede als Sir und 
you; nur ſelten hörte man ein your Majesty; Ausdrücke und Wen⸗ 
dungen, welche dem Deutſchen „Allerhöchſtſelbſt“ entſprechen, beſitzt 
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ſchmalen Raum eingeengt iſt. Dies Ceremoniell wird überdem fo 
weit getrieben, daß die Sprache an ſich den doch ſo allgemein 
menſchlichen Begriff „Bruder“ gar nicht, den von „Gebrüder, Ge⸗ 

wiſter“ nur durch die Einheit nicht eines Gleichheits >, ſondern 

nes Entgegenſetzungs-Verhältniſſes von ganz anderslautigen Be⸗ 
zeichnungen für den älteren und jüngeren Bruder auszudrücken 
vermag. Letztere heißen nämlich (Endlicher, Chineſ. Gramm. §. 133.) 
hiung- ti, d. i. älterer (hiung) und jüngerer (ti) Bruder. Da 
hat man alſo ſchon in der Sprache, d. h. im Geiſte derer, welche 
ſie ſprechen, das Recht und Vorrecht der Primogenitur in opti- 
ma forma, und ich hoffe europäiſchen Rechtslehrern mit dieſem 
Nachweiſe keinen geringen Dienſt und Vorſchub zu leiſten. Vom 
erſten Tage ſeines Lebens an hat demnach der jüngere Knabe ſeinem 
zufällig um ein Jahr früher zur Welt gekommenen Bruder nicht 
als ein ihm etwa gerade anderweit, ſondern ſchon kraft des Da⸗ 
tums der Geburt überlegenes und mehr berechtigtes Weſen unwei⸗ 
gerlich anzuerkennen und ehrerbietigſt zu behandeln. 

Inzwiſchen, das iſt nicht aus dem Auge zu laſſen, der Hr. 
Graf bemerkt in der Widmung ſeines Buchs an den jetzigen König 
von Hannover (S. X.), wie er nicht geſonnen ſei „die erhabenen 
und reinen Regionen wiſſenſchaftlicher andlung zu verlaſſen, 
um auf den Boden zeitgenöſſiſcher Polemik hinabzuſteigen. Ich habe 
weder die Zukunft des morgenden Tages aufzuhellen geſucht, noch 


die engliſche Sprache gar nicht. Es liegt überhaupt in der engliſchen 
Sprache, mit dem Sir und you von oben bis unten, ohne die man⸗ 
nichfaltigen Abſtufungen von Du, Er, Ihr, Sie, und die ver— 
feinerten Unterſchiede im Gebrauche des Sg. u. Plur., welche unfer 
liebes Deutſch beſonders in den ſächſiſchen und thüringiſchen Gegen⸗ 
den kennt, ein demokratiſcher Geiſt, ein Princip der Gleichmachung, 
welches die ſonſtigen ariſtokratiſchen Abſtände im engliſchen Weſen 
wieder 1 ausgleicht und dem Ganzen jene ee ge 
ere Itung giebt, bei welcher der Lord wie der Matrofe, Jeder 
in ſeiner Sphäre, ſich ſeiner Würde und Geltung, ſeines Rechts und 
feiner Freiheit vollkommen bewußt iſt.“ — Schlimmer jedoch, als 
den Gebrauch des Pluralis majeſtaticus, erachte ich die vom äußerſten 
Pedantismus ausgedachte und wahrhaft ſinnloſe, Verkehrung der 
dritten Perſon zu einer zweiten, im Deutſchen, gleichſam als dürf⸗ 
ten nicht die Dunſtkreiſe von Leuten verſchiedenen Stanges ſich miſchen. 
Daher mußte vor dem höher geſtellten Sprecher ehemals der niedere 
Er, oder ein weibliches Sie“ feine anwefende Perſönlichkeit gleich- 
ſam verſchwinden laſſen: man ward nur als Abweſender geduldet. 
Das ziemlich allgemein gewordene „Sie“ und „Herr“ (vordem faſt nur 
Auszeichnung des Adels) hat freilich Alles wieder ins Gleiche ge⸗ 
bracht. Aber wie thöricht, einem anderen Ich gegenüber das eigne 
fo febr erlöſchen und vergeſſen zu machen, daß man den lebendigen 
Atbem anhält, und nun das angeredete Einzelindividuum nicht nur 
u aye poo 1 4 werd te? — mie ve fiir eine 
r usglebt, in eine unnahbare, die Vertraulichkeit entfernende 
Höhe hinaufſchraubt und verre! 2 f 
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auch die der kommenden Jahre. Die Perioden, welche ich zeichne, 
ſind groß und weit. Ich beginne mit den erſten Völkern, die es 
vorzeiten gab, um bis auf die meine Unterſuchungen zu erſtrecken, 
die nicht mehr ſind. Ich rede nur nach Reihen von Jahrhunderten. 
Ich verfaſſe, mit einem Worte, eine moraliſche Geologie. (Je fais 
de la géologie morale.) Ich rede ſelten vom Menſchen, ſeltener 
noch vom Bürger oder vom Unterthanen, oft, immer von verſchie⸗ 
denen volklichen Brechungen (des différentes fractions ethniques); 
denn es handelt ſich für mich, auf den Höhen, worauf ich mich 
geſtellt habe, weder um zufällige Nationalitäten, noch ſelbſt um 
das Daſein von Staaten, ſondern um verſchiedene Raſſen, Geſell⸗ 
ſchaften und Bildungsformen (des races, des societés et des eivi- 
lisations diverses). 

Worauf kommt es alſo in ſeinem Buche an? Gar nicht etwa 
auf das unerſchöpfliche Thema von der Ungleichheit der Menſchen 
als Einzelweſen je nach dem Unterſchiede ihrer bürgerlichen, mo⸗ 
raliſchen und intellectuellen Eigenſchaften und Fähigkeiten, oder nach 
dem ihrer (mit oder ohne Schuld gezogenen) Looſe und Lebensge⸗ 
ſchicke, noch auch ihrer, von wer weiß wie bunt gemiſchten Stellungen 
von Hoch zu Niedrig und bis ganz zu Unterſt hinab innerhalb der 
bürgerlichen Geſellſchaft. Die Verſchiedenheit der menſchlichen 
Raſſen, und zwar auch weniger in körperlicher und gg 
Rückſicht, als von Seiten ihrer geiſtigen und foctalen Ausbildung, 
durch die geſammte Geſchichte hindurch verfolgt, iſt deſſen, man 
überredet ſich bald davon, ungemein anziehender, reicher und bedeu⸗ 
tungsvoller Gegenſtand. Durch den unglaublichſten Zuſammenfluß 
aber in unſerer Zeit, die dadurch mit der Periode des Wiederaufle⸗ 
bens der Wiſſenſchaften eine gewiſſe Aehnlichkeit bekommt, unter 
ganz vorzüglicher Mitwirkung orientaliſchen Wiſſens entweder zu 
allererſt enkdeckter und aufgegrabener oder allgemeiner zugänglich ge⸗ 
machter und abgeklärter Geſchichtsquellen in Aegypten, Aſſyrien, 
Indien, China, Iran u. ſ. w. (gegenüber der vormaligen, faſt 
allein auf Bibel und alte Claſſiker eingeſchränkten Armuth), ſowie 
onal eine geſchichtliche Kritik gleich der Niebuhr'ſchen iſt es uns 
möglich geworden (p. V.), „mittelſt der au n Quellen das 
herzuſtellen, was die Perſönlichkeit der Raſſen ausmacht und das 
Haupttriterium ihres Werthes.“ Und Angeſichts ſolcher Wirklich⸗ 
keiten „iſt es nicht mehr erlaubt, mit revolutionären Theoretikern, 
Wolken aufthürmen zu wollen, um daraus phantaſtiſche Menſchen 
zu bilden und ſich das Vergnügen zu machen, künſtlich Chimären 
in Bewegung zu ſetzen inmitten politiſcher Kreiſe, welche ihnen glei⸗ 
chen.“ Desgleichen: „Um in geſunder Weiſe über Charaktere der 
Menſchheit zu urtheilen, ift der Gerichtshof der Geſchichte zum ein⸗ 
zigen competenten geworden.“ 10 N 
Sehr gut; und es ſcheint hienach eben fo unnütz als unbeſchei⸗ 
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plus ultra ſtaatlichen Wohlergehens vorgehalten, und 360 fig. auf 
les pretentieuses déclamations des théoriciens économistes und 
ihr „Haben und Sollen“ ein nicht gerade von zu großer Gunſt 
für ſie ſtrahlendes Auge geworfen. Außerdem erweist ſich Hr. v. 
G. als kein ſonderlicher Freund der Gegenwart und ihrer tourmen- 
tes soi-disant réformatrices, ſowie als ein, wenn auch nicht abſo⸗ 
luter, doch immer (vgl. p. VI.— VII.) laudator acti temporis, dem, 
wie im IX. Kap. des I. Buches darzuthun geſucht wird, — in 
Widerſpruch alſo mit allen ſonſtigen Entwickelungsgeſetzen — notre 
civilisation n'est pas supérieure à celles qui ont 
existé avant elle. Zuletzt erfahren wir z. B. aus I. 5—7. 
beiläufig, daß der Vrf., weit entfernt den écoles rationalistes anzu⸗ 
gehören, vielmehr dem Katholicismus gläubig huldigt. 8 
Der Deutſche würde bei dieſer Gelegenheit ſogleich fragen, ob 
der Vrf. die bloße Civiliſation, d. h. Verbürgerlichung, im Auge 
habe, oder, was davon ſehr unterſchieden werden muß, die höhere 
Cultur. Von letzterer wird freilich (nicht umgekehrt) die Civili- 
fation einbegriffen: es giebt demnach mehr civiliſirte Einzelmenſchen 
und Völker, als wahrhaft durch eigentliche Cultur gebildete. Vgl. 
W. v. Humboldt, Kawiweck, Einl. §. 4. — In welchem Sinne übrigens 
der Vrf. das Wort nehme: es möchte ihm doch ein wenig ſchwer 
fallen, ſeinen Satz gehörig aufrecht zu erhalten und ihm allgemeineren 
Glauben zu verſchaffen. Ohne ein fanatiſcher oder unbedingter Be⸗ 
wunderer z. B. des weltumſpannenden Merkantil⸗Syſtems der 
Neuzeit zu ſein, und ohne deſſen, vielleicht zu tiefe Verſunkenheit in 
bloß oder doch meiſtens vorherrſchend materielle Intereſſen gut 
zu heißen, bekenne ich mich doch anderſeits auch nicht, wie viele thun, 


blind gegen die vielerlei, auch dem Geiſtesleben zu Gute kommenden 
wohlthätigen Folgen, z. B. Verkehrserleichterung, welche ſich, wenn 
auch zum Theil unabſichtlich und wie beiläufig, an ſeine rieſenmäßi⸗ 
gen Eroberungen knüpfen. Und ſind dieſe Eroberungen nicht zuletzt 
und in Wahrheit dennoch Eroberungen ebenfalls des Geiſtes, bee 
thätige dieſer ſich nun z. B. durch den Scharfſinn der Erfindung 
oder durch die Energie des ausführenden Willens? Allein: Magister 
artis, ingenique largitor — Venter“, wird man mir entgegenhal⸗ 
ten. Als ob a auch der Bauch, welcher den menſchlichen Kör- 
per zu ernähren hat, ohne deſſen Beihülfe aber hiewiederum auch 
die Wirkſamkeit des Geiſtes auf Null herunterſänke, als ob nicht 
auch der fein wohlbegründetes Anrecht hätte auf Berückſichtigung. 
„Plenus venter Non studet libenter“ ſagt das Sprüchwort; aller⸗ 
dings. Wie aber ſteht es mit dem leeren Magen? Studirt denn 
der ſo gut oder überhaupt, und wie ſtände es um Wiſſenſchaft und 
Kunſt, wo nicht ſchon eine gewiſſe Behaglichkeit und Wohlhäbigkeit des 
Daſeins zum Studiren die Muße und äußeren Mittel verleiht? — Mag 
ſich eine urtheilsloſe und gefühlſchwelgeriſche Phantaſie z. B. an der 
Romantik einer mittelalterlichen Ritterlichkeit erhitzen: dieſe Rit⸗ 
ter⸗Wirthſchaft trug in der Wirklichkeit ein überaus anderes Anſehen, 
als ſie uns etwa Mathiſſon'ſche Träume in den Ruinen eines Berg⸗ 
ſchloſſes, oder Fouqué'ſche Ueberſchwenglichkeiten, vorgaukeln. Ich finde 
daher nicht, daß handeltreibende Bürger und gerverbfleifige Städte⸗ 
bewohner ein großes Unrecht verübten, wenn ſie das Licht roher 
und ungeſchlachter Ritter, die häufigſt weder leſen noch ihren Na⸗ 
men ſchreiben konnten, allmählig auslöſchten. Waren doch ſelbſt die 


Kreuzzüge, der Glanzpunkt ritterlicher Thaten, und das, woraus 


letztere, in Gemeinſchaft mit einer n päpſtlichen 
Politik, hervorgingen, geiſtige Verdumpfung und meiſt eben jo fau- 
ler als feiſter Mönchs⸗Aberglaube — in ihrem Kerne, wenn auch 
in großartigſtem Stile, — Donquixoterien! Und deßhalb erzürnte 
ſich vergebens Lord Byron über Cervantes’ entzückenden und 
weltberühmten Spottroman: ſein Zorn blieb völlig invividuell und 
vereinſamt. Nicht erſt der Dichter ſchlug die Chevalerie durch ein 
auf die Spitze getriebenes Zerrbild d zu Boden: ſie lag 
ſchon platt an der Erde, und zwar durch ſich ſelbſt. Dazu kein 
Löwe, an welchem, nachdem er geſtorben, der Eſel die Macht ſei⸗ 
nes Hufes verſucht; eher ein anderes Thier der Fabel, was die 
Haut des Löwen um ſich ſchlug. So erſchien nun hinter anmaßlich 
geſpreiztem Cothurn mit Recht, und gleichſam zur Sühne einer weit 
über das berechtigte Maaß uſurpirten Würde — der ſpäträchende 
Soceus, oder, wenn man will, der Pantoffel, aufgebläheter und in⸗ 
haltsarmer Hohlheit an den Kopf geſchleudert aus der freilich für al⸗ 
les großthueriſche Pathos müßiger Pferdaufſitzer furchtbaren Hand 
jenes Spaniers. Nun gegen dieſe Hoheit und Herrlichkeit des mit⸗ 
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telalterlichen Ritterthums, vor deſſen vermeintlichem Glanze eine 
nähere Beſichtigung unſtreitig Vieles, wie den Schnee die März⸗ 
ſonne, hinwegzehrte, können wir Neueren — ſonder Klage und ge⸗ 
troſt — z. B. die großartige Romantik der großen Welt⸗Ent⸗ 
deckungen (auf der Erde und am Himmel: Columbus, Don Heinrich 
von Portugal, Cook; Kepler, Newton, Herſchel u. ſ. w.) und Welt⸗ 
Verbindungen einſetzen; ſicher, daß letztere beide, weil auf vernünf⸗ 
tige Ziele gerichtet und nicht um bloß eingebildete Güter und trübe 
Lebensaufgaben ſich drehend, noch in einem ganz anderen Sinne 
etwas, für Sinn und Gemüth Erhebendes und Ausweitendes haben, 
als aan a deren Aae cen Aufl ber = 1 7 
t hinter einem aufgefriſchten riche verſtecken kann, den 
ea Wen dung eine Bocfte des Schaumes zn geben fo vielfach 
befliſſen geweſen. Oder ift nicht vom göttlichen Weſen im Menſchen 
wirklich ein Funken entzündet, wenn er, von Gott zur Herrſchaft 
über die Erde und ihre Gaben berufen, ſich nun in den Beſitz des 
ihm verliehenen Lehnes nach vollſtem Umfange zu ſetzen mit Ernſt 
vornimmt, und zu Erreichung jenes Zweckes der Kraft und Macht 
ſeines obſiegenden Geiſtes alle Kräfte der Natur unterzuordnen und 
dienſtbar zu machen unabläſſig bemüht iſt? Was wären z. B. chi⸗ 
neſiſche Mauern und ägyptiſche Pyramiden gegen dieſe raſende 
Schnelligkeit, womit jetzt der Menſch ſich ſelbſt, ſeine Gedanken 
und ſeine Produkte über den ganzen Erdboden hin und her zu ver⸗ 
en ſtrebt, und gegen dieſe Univerſalität, eine Art von zeit⸗ und 
ort⸗loſer Ubiquität, die ihm wirklich vn Heute hat nach mü⸗ 
hevoller Rechnung als Endſchluß der Kopf eines Pariſer Aſtrono⸗ 
men einen neuen Planeten gefunden, und wenige Tage darauf ſchon 
erblickt ihn zuerſt unter den Sterblichen mittelſt eines vom Menſchen 
gemachten künſtlichen Werkzeugs ein anderer zu Berlin mit dem 
leiblichen Auge. — Rußlands Kaiſer ſtirbt hunderte von Meilen 
von uns am Mittag, und, nicht bloß figürlich, ſondern wörtlich mit 
mehr als Windeseile, iſt die Nachricht noch vor?) Abend ſchon nach 
Berlin am Drathe hingeflogen. Und wißt ihr, wie vieler einfacher 
Zeichen *) dazu vonnöthen? Nun, auf ein paar Dutzend (die Zahl der 
*) Im Jahre 1801 brauchte (laut Beilage zu der Magdeb. Ztg. 1 
2 8 Sa die haga = dem Sone des rien Sue 121 
21 Tage, bis fie zur Kenntniß des Londoner 


ums gelangte; 
die Nachricht vom Te de des Kaiſers Nicolaus war nach Verlauf 


von 4 Stunden in London bekannt.“ Am 2. März um 12 Uhr ſtirbt 


Kaiſer Nicolaus, und um 2 Uhr Nachmittags iſt die Berliner Börſe, 
am Abend die Pariſer von der Nachricht allarmirt. Am nächſten Mit⸗ 
tag 12 Uhr, alſo 24 Stunden nach dem Ereignif in Petersburg, trifft 
bereits der Kronpr. v. Würtemb. mit der Kaiſertochter in Berlin ein, um 
weiter nach dem Norden zu gehen. — Grenzt das nicht an Hexerei! 
**) Freilich hat die Perſiſche Keilſchrift auch nur drei, oder wenn 
man will, zwei Grundzüge: den Winkelhaken, den ſenkrech⸗ 
ten und den Quer- Keil. Laſſen, Atſperſ. Keilinſchr. S. 8. 
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| Buchſtaben, im deutſchen Alphabet) rechnet ihr doch gewiß. O nein. 
| Ich will es euch ſagen, mindeſtens das Telegraphiſche Alphabet a 
von Prof Morſe in Waſhington bringt nur zwei in Anwendung; | 
| d. h. das Minimum, was, um Abwechſelung erreichen zu können, | 
überhaupt möglich iſt, und dazu find noch die Zahlziffern mit ein⸗ | 
i begriffen. Nämlich die Grund⸗Elemente bilden Punkt und Strich“), | 
welche nach ihrer verſchiedenen Combination in Zahl und Stel- | 
i lung je einen beſtimmten Buchſtaben oder eine Ziffer bezeichnen, 
| und durch kürzere oder längere magneto⸗electriſche Schläge ſich, zu⸗ | 
gleich durch rechtzeitig eingehaltene Pauſen getrennt, auf lange ah 
pierſtreifen eindrücken, und von dieſen abgelefen werden. — Beim 
neueren Maſchinen⸗ und Fabriken⸗Weſen überſehe ich nicht, wie tiefe 
Schlagſchatten ſie, bei allem ſonſtigen Glanze ihrer zum Theil faſt | 
fabelhaften und dämoniſchen Unternehmungen, werfen, noch auch das 2 
namenloſe Elend, das, — hoffentlich jedoch ein vorübergehendes und : 
allmälig ſich ausgleichendes Uebel, — in herzzerreißendem Jammer | 
ihnen nachſchreit. Indeß, wenn der Menſch das Thier zähmt und | 
einen Theil der ſchweren Arbeit fich von ihm abnehmen läßt, ſollen ö 
wir ihn tadeln? Maſchinen aber ſind in einem Betracht noch mehr | 
als Thiere, und unendlich fügſamer zugleich und gewaltiger, fait, | 
möchte man glauben, leben⸗ und vernunftbegabte Bildungen des | 
häſtos, und nur der Befehle des Menſchen gewärtig. Es find 
iere, die der Verſtand des Menſchen erklügelte, und ſeine Hände, 
nein zum Theil wieder ſtatt ſeiner, andere Maſchinen und Werk⸗ 
zeuge, ſchaffen. Und das wäre nichts Höheres und Geiſtiges? 
Auch dann nicht, wenn er dadurch, daß die wilfen- und gefühlloſe ü 
| Maſchine für ihn arbeiten muß, dadurch mancher Mühen entübrigt 
und vieler edler Genüſſe, ſchon durch Zeiterſparniß, theilhaftig wird? N 
| „Wovon die Völker Jahrtauſende geredet, unſere Zeit fieht es ver⸗ | 
; wirklicht, und fie findet es kaum der Rede werth. Das eben iſt N 
das ſicherſte Kennzeichen von der Größe der jetzigen Welt-Epoche!“ 
So leſe ich in einem Aufſatze der Köln. Zeit. vom 9. März 1855., j 
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der fic) über „Die neueſten Errungenſchaften des Weltver⸗ 
kehrs“ verbreitet. Freilich, wie wir auf unſere Vorfahren, wird 


auch auf uns wieder eine na Zeit mitleidig herabblicken; 
und halten wir uns prophetiſch dies euſthe Schickſal vor Augen, 
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um uns nicht zu ſehr zu überheben und N zu ſein gegen die 
Vergangenheit, die uns erſt auf ihre Schultern hob, und, über ſie 
hinwegſehen zu können, in den Stand ſetzte. Wir brauchen die De⸗ 
muth aber nicht ſo weit auszudehnen, um ungerecht zu ſein gegen 
uns ſelbſt. Wahrlich ſchlimm, dreimal ſchlimm, wenn Hr. v. 
Gobineau mit ſeiner freilich ſchlecht bewieſenen Behauptung Recht 
hätte: die Civiliſation unſerer Zeit ſtehe nicht über denen vorange⸗ 
gangener Zeiten. Alſo unſer Autor erkennt weder Eiſenbahnen 
noch telegraphiſche Dräthe noch die unendlich vielfältige Benutzung 
des Dampfes als Beweiſe fortgeſchrittener Civiliſation an. Ihn 
kümmert alſo wenig z. B. die durch die kürzlich über die Landenge 
von Darien mittelſt der erſten von Aſpinwall bis Panama gehenden 
Locomotivenfahrt hergeſtellte Verbindung zwiſchen den zwei Meeren, 
dem atlantiſchen und ſtillen. Noch auch, daß ſich der alte We 
über die Landenge von Suez in nicht allzuferner Zeit gewiß wi 
wieder durch dahin brauſende Maſchinen beleben wird. — Die un- 
geheuren ſchon jetzt hergeſtellten Telegraphenverbindungen werden ihn 
vermuthlich auch nicht anfechten, wie z. B. jene zwiſchen den Haupt⸗ 
ſtädten des indobritiſchen Reiches, obſchon in kaum 12 Monaten 
3000 Engliſche Meilen (die Meile zu 42 Pf. St.) Telegraphen⸗ 
Linien ſind gezogen worden, und nun Nachrichten, die in Bombay 
aus dem Abendlande eintreffen, in 2—3 Stunden in Madras, Cal⸗ 
cutta, Agra und Lahore anlangen können. — Auch weiß ich nicht, 
ob ihm, (von Befahrung des wichtigſten auſtraliſchen Fluſſes, des 
Murray, oder auch des Murrumbidgee, von ſeinem Einfluſſe in den 
Murray bis Guadaga auf eine Länge von 700 engl. Meilen, beider 
mittelſt der Dampfer, nicht zu 5 etwa das neuerliche Eindrin⸗ 
gen in Afrika ein gegentheiliges Geſtändniß entlocken wird. „Noch 
merkwürdiger für die Wiſſenſchaft und noch wichtiger für den Han⸗ 
del iſt endlich das Reſultat der Expedition geworden, welche die 
britiſche Regierung im Mai 1854 zur Unterſuchung von Binnen⸗ 
afrika ausſchickte mit dem Dampfer Pleiads von Fernando Po 
aus nach der Hauptſtadt von Adamana, Jola. Sie drangen in 
8 Monaten im Ganzen 250 engl. Meilen weiter ins Innere von 
Afrika, als irgend ein europäiſches Schiff vor ihnen“. „Jetzt, 
ſchreibt der Berichterſtatter an Petermann in Gotha, haben wir 
enplich einen praftifabeln Weg nach Binnenafrika bahnt, wel⸗ 
cher den Gefahren und Schwierigkeiten afrikaniſcher Erforſchung und 
Regeneration ungeheuer vermindern und eine neue Aera bilden wird 
in der Geſchichte dieſes Erdtheils.“ Wie auch, fett übrigens der 
Aufſatz hinzu, der mongoliſche Stabilismus in Europa, Aſien und 
Amerika die Fauſt ballen mag, — Fortſchritte überall, Fortſchritte 
jenes echten Conſervatismus, der mit Feuer und Eiſen raſtlos webt an 
der Erweiterung des Netzes der Civiliſation über den 1 Erdkreis! 
Welche troſtloſe Beobachtung, und welche Nacht ohne Sterne 
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dieſes von Gobineau vorgegebene graduelle Gleichbleiben der Civi⸗ 
liſation. Allerdings findet in der Weltgeſchichte keine gleichmäßige 
Progreſſion ſtatt in gerader Linie nach aufwärts. Weil 
temporär und auf partiellen Punkten ſich Curven des Steigens 
und Fallens zeigen, und im Einzelnen ſtatt Fortſchrittes Stillſtand 
oder wohl gar Rückſchritt z. B. in der Bildhauerkunſt, und ein 
Abbrechen hier gegen ein Wiederanknüpfen dort u. ſ. w.; — 
ferner weil des phyſiſchen und namentlich moraliſchen Uebels wenig⸗ 
ſtens anſcheinend in der Welt nicht weniger wird, — aus allen die⸗ 
ſen Gründen entſteht leicht die Täuſchung, dieſe zum Theil kreiſende 
psa ſchreite nicht vorwärts. 

Wie anders, und wie großdenkend! urtheilt W. v. Humboldt 
in der Einleitung zu ſeinem unſterblichen Werke über die Verſchie⸗ 
denheit des menſchlichen Sprachbaues. Im Ganzen und Großen 
ſchreitet die Menſchheit entſchieden vorwärts. Wir haben es uns 
nicht verſagen können, ſeiner durchweg vom tiefſten Gefühle für das 
Gemeinwofl unſeres Geſchlechts eingegebenen Darſtellung einige 
Worte zu entnehmen und gegenwärtigem Buche als Motto, und als 
Ausdruck auch unſerer Ueberzeugung, vorzuſetzen. 

Nachdem wir ſchon an dieſer Stelle dem Autor nicht einen 
von ihm aufgeſtellten Satz haben zugeben wollen: — es wäre zu 
betrübend, hätte nach einer im Grunde vergeblich geweſenen Arbeit 
von Jahrtauſenden die Civiliſation der Gegenwart wirklich nicht, wie 
von ihm ſo leichthin behauptet wird, und in keinerlei Art, es über 
die jener Menſchengeſchlechter hinausgebracht, welche die ſchaffende 
Erde vor uns in ihren mütterlichen Schooß zurücknahm; — wenden 
wir uns ſeinen weiteren Kundgebungen im Beſonderen zu. a 

Was wir aber vorausſchickten, ſchien uns zum näheren Ver⸗ 
ſtändniß ſeines Buches und vieler darin niedergelegter, vielleicht ohne 


dieſes unverſtändlich bleibender Anſichten unumgänglich. Wir müß⸗ 


ten nämlich außerordentlich irren, oder das Alles, was wir im Obi⸗ 
en an gewiſſen gelegentlichen Aeußerungen des Hr. Grafen auf- 
—— zuſammengenommen mit des Vrf. eigenem, indeß nicht 
ausdrücklich hervorgekehrtem politiſchen Ausgangspunkte, übt hie und 
dort auf ſeine Beurtheilung gefchi reigniſſe und Einr 

gen einen, wenn auch ſtillen und vielleicht ihm ſelber unbewußt für- 
benden Einfluß aus; und als Beleg hiefür möchte ich die Auffaſſung 
des großen geſellſchaftlich-religiböſen Gegenſatzes in Indien, nämlich 
des Buddhismus im Verhältniß zum Brahmanismus, 
nennen, wie ſie im III. Buche vorliegt. Schwer überrede ich mich 
nämlich, daß Jemand, der von anderen, gleichſam unentfliehbaren 
Vorausſetzungen ſei's der Geburt, der Erziehung, veligiöfen Meinung 
oder ſonſtigen Urſprungs ausginge als der x » nicht auch jenen 
unermeßlichen Kampf vielfach mit anderen Sehwerkzeugen anzuſehen 
in ſich die innere Nöthigung empfände als jener. Ein Proteſtant 


z. B., d. h. freilich, im Sinne Andersgläubiger, einer von „des 
Irrthums Söhnen“ (v. Platen), würde zwar auch recht wohl vor 
dem großartigen hierarchiſchen Syſteme des Brahmanenthums ſtau⸗ 
nend, ja voll Bewunderung ſtehen bleiben, etwa wie vor dem ſtolzen 
und weltklugen Baue der Gregore und Innocenze, dem bis zu den Spi⸗ 
tzen weltlicher Macht, d. h. Königen und Kaiſern hinauf, Alles, gleich⸗ 
wie in Indien ſämmtliche Kaſten mit Einſchluß der Kſchattriyas, 
ſich unerbittlich beugen mußte. Auch er würde das, dem indolenten 
und im Ganzen ſchwächlichen Charakter der Inder ſo ſchmiegſam 
angepaßte Brahmanenthum, ſelbſt ſammt dem Kaſten⸗Weſen und 
Unweſen, ich ſage nicht in ſeinem Gefolge, ich ſage: als ſeiner we⸗ 
ſentlichen Grundlage, in ſo fern für dieſes Land und für gewiſſe 
Zeiten als nicht ſchlechthin unberechtigt anerkennen, als dasſelbe 
unbeſtritten zur Geſittigung und Erziehung der eingebornen Volks⸗ 
ſtämme, welche von den Sanskrit redenden Ariern in Indien vor⸗ 
gefunden wurden, (es wäre zu unterſuchen, von welchem Punkte an 
die Verdienſtlichkeit aufhört), förderſamſt mitwirkte und eine noch in 
den mannichfaltigen Indiſchen Volksliteraturen mächtig nachklingende 
Cultur über die ganze Halbinſel, zum Theil ſogar weiter nach Sü⸗ 
den drüber hinaus, ausbreitete. Sogar der Umſtand, daß der Inder 
ſelbſt jenes Kaſtenweſen lange genug, als wäre es kein, wenigſtens 
nach unſern europäiſchen Begriffen, unerträgliches Joch auf ſeinem 
Nacken ertrug, mag der unpartheiiſche Beurtheiler als Zeugniß für 
eine gewiſſe zeit⸗ und volkgemäße Angemeſſenheit deſſelben im Bae: 
enen Fall hi ſeiner un widrigkei 
an ſich. Es iſt jedoch mehr als zweifelhaft, ob ein Proteſtant, der 
auf Geijtes- und Gewiſſensfreiheit etwas hält, nicht wie jede andere, 
ſo auch von innerſter Seele heraus dieſe den Schneehäuptern des 
Himalaya zu Füßen erfundene und mehr als weltliche, Knechtung 
verabſcheuen wird, welche auf Koſten der Mehrheit zum Nutzen 
einer nicht von Natur igteren Mi it das Leben des 
Menſchen nicht bloß der dürftigen Gegenwart, ſondern für die ganze 
Zukunft in nichts weniger als auch nur überwiegend heilſame Feſ⸗ 
ſeln ſchlagen wollte; und ob ſie ihm nicht um ſo haſſenswerther 
erſcheint, in ein je folgerichtigeres und unwiderſtehlicher wirkendes 
Syſtem dieſe Geiſtesbedrückung gebracht worden. Aus dem bloßen 
Daſein eines ſolchen Syſtems und der allerdings ſtaunenerregenden 
Dauer ſeiner politiſchen Geltung aber würde er den etwaigen Schluß 
auf deſſen Vernunftgemäßheit oder wohl gar Göttlichkeit, welchen 
auch Hr. v. G. unmöglich daraus zu ziehen wagt, mit Entſchieden⸗ 
heit von ſich zurückweiſen müſſen. Ich wüßte doch auch nicht, wie 
die bloß größenhafte Beſtimmung der Zeitdauer für die Vortreff⸗ 
lichkeit einer geſellſchaftlichen Anſtalt ein ſtärker ziehendes Gewi 
in die Wagſchale der Geſchichte werfen Per als man ihr nach an⸗ 
deren, der Beſchaffenheit entliehenen Maaßſtäben einzuräumen für 
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gut fände. Hr. v. G. giebt II. 350., ob auch, wie es faſt ſcheint, 
halb unwillig zu, daß viele der glanzvollſten Perioden der Geſchichte, 
ohne darum nothwendig weniger zu wiegen, als andere von länge⸗ 
rem Odem (wie ja gerade dem Schönſten und Beßten hier auf 
Erden oft die kürzeſte Friſt beſchieden worden), nur eine geringe 
Summe von Jahren ihres Beſtandes zählen. Sollte er aber den⸗ 
noch, vielleicht aus, ihm angeborner conſervativen Vorliebe für alles 
Beſtehende und aus dem unruhigen und beweglichen Werden zum 
Stillſtande des Seins gelangte (weßhalb ihn denn inmitten des oft 
raſch hinter einander erfolgenden geſchichtlichen Wechſels und Um⸗ 
ſchlags bei manchen andern Völkern, ſeltſam genug jtationäre *) 
und verſumpfte Erſcheinungen, wie das Himmliſche Reich und das 
Land der Brahmanen, auf den Gedanken bringen, si la pensée 
de homme n'est pas immortelle), ſollte er ernſtlicher auf uns 
eindringen, und den Werth volklicher Einrichtungen bloß nach der 


*) Eine Abhandlung: Ueber den Urſprung und die Verhält⸗ 
niffe der Kriegerkaſte der Pharaonen. Von Dr. Chr. 
Thierbach. Erfurt 1839. 4. enthält die nicht eben zu Gunſten 
dieſes Inſtituts ſprechenden Worte S. 26 fg.: „Allein die Ägypti- 
ſche peice cane hat, eben weil fie Caſte oder ausſchließendes 
Erbinftitut war, ihrer Hauptaufgabe, gegen äußere Feinde das 
Vaterland zu ſchirmen, nicht wohl entſprechen können... Das 

gail 17 jetzt 88 8 Eee: 275 rüßeten mid, fie 
rteien mich, doch ich be nicht Kra m Kampfe!“ mag au 
eiuſtma en feine Woheheil behauptet haben. Die oft 2 ebebolte Wu 
nung der Propheten des A. T., auf den zerbrochenen Rohrſtab Aegyp⸗ 
ten kein Vertrauen zu ſetzen, und ihre Weiſſagungen, daß bei andrin⸗ 
ender Kriegsgefahr die Aegypter fein würden wie Weiber, und das 
Herz feig fein würde in ihrem Leibe, können nicht für rühmende Zeug⸗ 
niſſe ägpptiſcher Tapferkeit gehalten werden. In Bezug auf uneigen⸗ 
nüßige Treue und auf vaterländiſch geſinnten Heroismus war von 
der caſte zu viel erwartet worden, re nachtheilige 
Folge nicht berechnet, daß durch die Ausſchließung vom Milit Bienfe 
der Großtheil des Volkes nach und nach in Weichlich⸗ 
keit verſinken mußte, und dadurch das Reich unabwendlichen 
Gefahren ausgeſetzt wurde. Die Geſchichte der Pharaonen liefert zu 
dieſen Zügen die ſchlagendſten Beweiſe. — Darin ruht überhaupt der Un⸗ 
ſegen alles Caſtenthums im Orient daß, wie nützlich, wie natürlich, und 
nothwendig auch dasfelbe erſcheinen mag, jede 1 25 nur fid und 
ſich nur in der Vereinzeln dau anf ſten der Außer⸗ 
balbſtehenden den eignen Vortheil zu erhöhen ſucht, und daß in Folge 
dieſer Gewohnheiten hadernde Selbſtſucht nach allen Richtun⸗ 
gen hin vorherrſchende Maxime geworden iſt. Eingezwängt in 
den eiſernen Rahmen der politiſchen Abtheilung, ver 
liert das Individualitätsgefühl jede Anregung, wie 
auch jede Anerkennung. Darum findet in jenen Chi 
maten der Trägheit, wo die Freiheit weniger als 
Ruhe gilt, und wo der Despotismus leicht ſeine 
Fortdauer begründet, die Tugend freudiger Hinge⸗ 
bung fürs Vaterland keinen bleib kum ter 
der hall unter lebenden Geſchlechtern, noch in der 
Geſchichte eine VBürgſchaft ihres Ruhms.“ 
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Chronologie abſchätzen zu wollen Miene machen: wir würden uns 
zuerſt hinter den Schild eines deutſchen Dichterheros flüchten, der 
bei ſeinem Volke im Rufe von Allem eher, als dem eines Aufrüh- 
rers, ſteht. Der ſpricht freilich durch den Mund des Teufels, aber 
mit Worten, deren tiefe Wahrheit noch Niemand mißkannt hat: 

Es erben ſich Geſetz' und Rechte 

Wie eine ew'ge Krankheit fort; 

Sie ſchleppen von Geſchlecht ſich zum Geſchlechte, 

Und rücken ſacht von Ort zu Ort u. ſ. w. 

Oder allenfalls auch könnte ich mich mit dem Spruche jenes 
Staatsmannes decken, welcher hinter die Kuliſſen der Regierungskunſt 
einen hinreichenden Blick gethan: „Est parva [etwa auch mitunter: 
prava?| sapientia, qua regitur hic mundus.“ 

Indeß Hr. v. G. verlangt, natürlich, ſtatt dieſer, eine ſchlagen⸗ 
dere Antwort. Ich lade ihn denn ein, Betreffs unſeres beſonderen 
Falles, einen deutſchen Geſchichtſchreiber nachzuleſen, und ſich des 
Näheren davon zu unterrichten, wie es mit der vermeintlichen Herr⸗ 
piers des Brahmanenthums ausſah. Hier mögen ein paar ganz 
beſonders wichtige Worte genügen, die ich von dort herübernehme. 
„Zu dem Druck dieſes Kaſtenweſens, berichtet Dunker (Geſch. des 
Alterth. II. 190), in deſſen unverrückbare Ordnung das Volk nun 
eingepreßt war, zu dem Hochmuth der Brahmanen und der Ver⸗ 
achtung, mit welcher die unreinen Klaſſen durch das Geſetz und die 
Sitte gebrandmarkt waren, kamen die Ausſaugungen und Mißhand⸗ 
lungen, welche die Despoten und deren räuberiſche Beamten unab⸗ 
läſſig verübten. Die Sittenlehre war aufgelöst in die Rechte und 


Pflichten der Kaſten, die Religion untergegangen in endloſem Ceri⸗ 


moniell und in ununterbrochenem Ritual, in einem wüſten Götter⸗ 
gem auf der einen, oder in wunderbar e und dem 
Volke unverſtändliche Spekulationen auf der anderen Seite“ u. ſ. f. 
Faſt ſo, als ob man von dem Zuſtande des Katholicismus dicht 
vor Luther hörte, und dies die Erklärung von Bu ddha's ungeheuren 
Erfolgen. Ich überlaſſe es dem Leſer, ob er dem Indiſchen, 
freilich im Lamaismus Tibets tief genug in Hierarchie zurückgeſun⸗ 
kenen Proteſtantismus, — oder, was könnte ich anders meinen? 
dem Buddhismus als eine Mündig⸗ und Unabhängigkeits⸗Erklärung 
der Seelen von einer, ſchon zu lange auf ihm laſtenden Vormund⸗ 
ſchaft, gegenüber brahmaniſcher Ueberhebung, nicht, ohne gerade für 
ſeine Schattenſeiten fic) blind zu machen, wolle ein mindeſtens glei- 
ches, ja in fic) vollkommen wohlbegründetes Recht zugeſtehen. Der 
Hr. Vrf. zeigt fic) ihm durchweg gram. Eine gewaltige Neuerung, 
eine wenig rückſichtsloſe Verkehrung aller bisherigen religiöfen und 
politiſchen Verhältniſſe, ein diſſidenter und ketzeriſcher Glaubensabfall, 
ja, das war er, der Buddhismus. Noch mehr, er durchbrach die 
Schranken kaſten⸗ und fachmäßiger Einordnung der Menſchen; er 
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bedeutet, unter Anderem, den Aufruf an das Laienthum zur Aufleh⸗ 
nung gegen einen, ſich nur aus dem eigenen Schooße ergänzenden 
Clerus, welcher, wie der, in jenem Stück von ihm gänzlich abwei⸗ 
chende cölibatäre des katholiſchen Abendlandes, zwar lange faſt allei⸗ 
niger Träger der Cultur und aller geiſtigen Intereſſen blieb, eben 
darum aber auch den Geiſt in zu einſeitige Richtungen warf und 
darin, allen Fortſchritt, außer in den vorgeſchriebenen und ausgetre⸗ 
tenen Gleiſen, hemmend und, gleich dem, durch ſeine Umklamme⸗ 
rungen bäumemordenden brafüſchen Cipo matador, erſtickend feſt⸗ 
hielt. Beim Ueberblicken von Buddha's Lehre erwacht in des Hrn. 
Grafen Seele der in ihr ſchlummernde Widerwille, daß ſich der neue 
Apoſtel mit ſeiner Bekehrung zu Anfange vorab in den unteren und 
verachteten Volksklaſſen Indiens Anhang erwarb. Mir würde ge⸗ 
gentheils dabei ſich die Erinnerung aufdrängen, wie die chriſtliche 
Religion im weiten römiſchen Reiche, weil zunächſt auch dem bedrück⸗ 
ten niederen (und eben deßhalb troſtbegierigeren) Volke, jedoch mehr 
in den Städten als auf dem Lande!) zugewandt, anfänglich über⸗ 
ſehen, erſt wo man vor ihr politiſche Furcht zu empfinden begann, 
eine nur zu grauſame Aufmerkſamkeit abſeiten eines Diokletian auf 
ſich zog. Wenn aber im Gegenſatz zu dem ſelbſtgenügſam faſt ganz 
auf die vorderindiſche es ſich beſchränkenden Brahmanismus, 
— hierin eher dem Katholicismus gleichend der Buddhismus, 
vielleicht jedoch mehr im Drange der Umſtände als aus freien 
Stücken, allmählig über ſein Mutterland hinaus im Norden, Süden 
und Oſten von Indien durch Werben von Proſelyten ſich feſtzuſetzen 
ſuchte, und, ich weiß nicht ob immer die „elasses les plus viles de 

Chine et des pays circonvoisins“ für ſich gewann: können wir 
es läugnen, daß er unter vielen Barbarenvölkern einen, in ſeiner 
Art und fruchtbaren Samen nicht zu verächtlich anzuſchlagen⸗ 
der Geſittung ausſtreute? Allein, wird (II. 219.) eingeworfen: „Er 
entfaltete fic) dort mit Wohlgedeihen (was in Indien ſelbſt, wo er 


*) Daher pagani, d. i. eigentlich Landleute, Bauern, in deren Köpfen, 

Feo ſonſt, der alte Heidenglaube am längſten und zäheſten 
haftete. Vrgl. Holzapfel, lleber Namen und Begriff des be ne 
thums, in Pöfers Ztſch. IV. S. 249 fg. und noch insbeſon dere S. 
253 fg. Auch ethiſch pflegen Stadt und Land in gutem oder 
böſem Sinne (ländliche Einfachheit, Plumpheit u. ſ. f.) einander 
gegenübergeſtellt zu werden. Urbanus, rusticus. Im mittelalterli- 
chen villanus (fr. villain, vilain, Ital. villano; nicht 
von: vilis) aber ſteigert ſich der Sinn bis zu moraliſcher 10 
keit. S. DC.: Vulgariter (alſo in der Volksſprache) dicitur, Vif- 
lanus ille est, qui facit villaniam [probrosam actionem], non 
qui in villa nascitur. Man vergleiche auch liberalis (des Freien 
würdig), edel, knechtiſch; höfiſch, hübſch, höflich, Courtoi- 
ſie von fürſtlichen Höfen. 


Torum 5 
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auf Kaſten traf, anders geweſen); und entgegen der Annahme eini- 
ger oberflächlicher Kritiken, muß man bekennen, die Prüfung iſt ihm 
nicht günſtig und zeigt in ſchlagendſter Weiſe le peu que reussit 
pour les hommes et pour les sociétés, une n politique 
et religieuse qui se pique d’étre basée uniquement 
sur la morale et la raison.“ Uniquement, — ambabus zuge⸗ 
geben; aber feine ſonderliche Empfehlung für eine Geſellſchaft, und 


wehe ihr, wo dieſe zwei Hauptpfeiler, welche fie tragen und aufrecht 


erhalten ſollen, gemißachtet werden, oder etwa einem düſtern und 
dumpf ⸗ſinnloſen Glauben ſowie einem ftieren und unbedingt „leiden⸗ 
den“ Gehorſam Platz machten! Der Buddhismus iſt Hrn. v. G. zu 
rationaliſtiſch (II. 220). Welche Fluth von Abenteuerlichkeiten in 
dogmatiſcher und legendariſcher Rückſicht jedoch ſeinerſeits auch er zu 
Tage förderte, eine gewiſſe Läuterung der Begriffe hat dieſe Lehre 
immer vor der Vorgängerin voraus, und ich, ich gewiß nicht, würde 
5 einen Vorwurf daraus machen, wenn ſie z. B. auf vernünftige 
Moral ein größeres Gewicht legt als auf alle Büßungen. Ich un⸗ 
terſchreibe daher J. Klaproth's Urtheil am Eingange zu ſei⸗ 
nem Leben des Buddha (hinter der Aſia Polyglotta S. 1210 viel⸗ 
leicht den einen oder anderen Vorbehalt ausgenommen, unbedenklich. 
Es lautet: „Nach der chriſtlichen hat wohl keine Religion mehr zur 
Veredelung des Menſchengeſchlechts beigetragen, als die Buddha⸗ 
Religion, welche ihren Urſprung in Indien diesſeit des Ganges 
8 und ſich von dort aus über den größten Theil von 

ſien verbreitet hat. Vom Imaus an erſtreckt fic ee 
bis zum ſtillen u und über Japan hin. In Mi en hat 
ſie aus rohen Nomaden moraliſche und milde Menſchen gemacht; 
und ſelbſt das ſüdliche Sibirien hat ihren wohlthätigen Einfluß em⸗ 
pfunden“. Eben da S. 142 werden ſodann die zehn, von Buddha 
ſeiner Religion zu Grunde gelegten Gebote angeführt, welche ihm 
nach mehreren ſtandhaft b. nen Prüfungen von ſeinem Lehrer 
offenbart ſein ſollen. „Die Richtſchnur des Wandelns in der feſte⸗ 
Is Selbſterkenntniß“, find atc ig Klaproth's, ich weiß nicht 
n wie weit auf ſtrenger Autheneität beruhende Worte, „beſteht in: 
1. Nicht tödten. 2. Nicht ſtehlen. 3. Keuſchheit. 4. Ver⸗ 
meidung falſchen Zeugniſſes. 5. Nicht lügen. 6. Nicht 
fene alſo hyperchriſtlich genug. 7. Vermeidung aller 
ſchändlichen Worte. 8. Uneigennützigkeit. 9. Keine Rache 
zu hegen. 10. Nicht abergläubiſch zu fein.“ In wie über⸗ 
raſchender Weiſe, oder täuſche ich mich? kommen dieſe Vorſchriften 
mit unſerem Dekalogus überein! Wer aber von der unglaublichen 
Schriftſteller-Thäͤtigkeit der Buddhiſten in Tibet, China, Mon⸗ 
olei u. ſ. w. ſich einen ungefähren Begriff verſchaffen will, der 
raucht nur die Kataloge ruſſiſcher Bibliotheken zu durchlaufen, wie 
3. B. Verz. der Tibetiſchen Handschriften und Holzdrucke im Aſiat. 
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Muſeum der kaiſ. Akad. der Wiſſ. verf. von J. J. Schmidt und 
O. Böhtlingk, beſtehend (Tibetiſch-mongol. u. ſ. w. weggelaſſen) 
aus 520 rein tibetiſchen Nummern, davon der größte Theil ſich 
auf Buddhismus bezieht. Der Kandſchur allein enthält 1083 
Werke und Werkchen. 

Woher nur des Hen, Vfs. jo ganz abſonderliche Zärtlichkeit 
für China und Indien? Wir werden ſpäterhin der Sache klarer 
auf den Grund ſehen. Hören wir indeß zuvor noch Einiges von 
ihm ſelbſt. In Bd. II. 235. ergeht er ſich in folgenden Ausrufen: 
Habituds a l'existence bornée de nos eivilisations — lorsque — 
et que I'Inde et la Chine ont apparu clairement à nos regards, 
avec leurs constitutions inébranlables, nous n'avons su comment 


prendre cette découverte humiliante pour notre sagesse et notre 


force. Wie? ſtatt für jene Völker, für uns Abendländer erniedri⸗ 
gend und beſchämend, weil wir nie ſo lange, traurige Jahrhunderte 
hindurch, als ſie, vom fürchterlichſten Torpor ergriffen, in Todes⸗ 
. begraben da lagen und liegen? Was aber die uner⸗ 
ſchütterlichen Verfaſſungen Indiens und Chinas anbetrifft und deren 
Langlebigkeit, woraus, ſtatt eines Verdienſtes, mit viel begründeterem 
Rechte wir glauben eine Schuld machen zu müſſen, für welche, 
außer der größeren geographiſchen Abgeſchloſſenheit dieſer Länder, 
und in noch höherem Grade, die Schlaffheit ſeiner Bewohner einen 
Theil der Verantwortlichkeit zu tragen ſcheint: davon jetzt nichts wei⸗ 
ter, als ſchon oben hervorgehoben ward. Quelle honte (ſo aber 
wird fortgefahren), en effet, pour des systémes qui se sont 
proclamés chacun a leur tour et se proclament encore sans ri- 
vaux! Quelle legon pour la pensée grecque Jette nicht das 
Perikleiſche Zeitalter mit jeinen ewigen Idealen in Kunſt und Wij- 
ſenſchaft, ſeiner äußerſten Kürze ungeachtet, nicht dreimal ſo viel 

ſein, als z. B. alle Thee⸗Decocte Chineſiſcher Weisheit zu⸗ 
ſammen ?), romaine, pour la nötre, que de voir un pays (hier 
iſt Indien gemeint), qui, battu par huit cents ans de pillage et 
de massacre, de spoliations et de misères (als ob dieſe Unglücks⸗ 
fälle nicht, wie des unkriegeriſchen Charakters der Inder, ſo insbe⸗ 
ſondere auch mit Folge ſeiner, in zu überirdiſche Verhältniſſe verlo⸗ 
renen Lebenseinrichtungen wäre), compte (doch wohl mehr Dank 
der Fruchtbarkeit des Bodens als der Vortrefflichkeit ſeiner Inſtitu⸗ 
tionen und eher trotz letzterer) plus de cent quarante millions 
@habitants, et, probablement, avant ses malheurs, en nourris- 
sait plus de double; pays qui n'a jamais cessé d’entourer de 
son affection sans bornes et de sa conviction devoude les idées 
religieuses, sociales et politiques auxquelles il doit la vie (nicht 
auch das Unglück, ſtillzuſtehen, was bekanntlich Rückſchritt ?), 
et qui, dans leur abaissement, lui conservent le caractére indé- 
lebile (aber auch unbedingt löblichen?) de sa ee Quelle 


za“ 


legon, dis-je, pour les E’tats de l’Occident condamnés par Pin- 
stabilité de leurs croyances, à changer incessament de formes 
et de direction, pareils au dunes mobiles de certains rivages de 
la mer du Nord! Als ob der lebende Menſch ſich nicht jede 
Stunde veränderte, verändern müßte, und als ob nicht ſtarre Be- 
wegungsloſigkeit, ohne ſtreitend zuſammenwirkende Antagonismen, 
— Tod ware! 

Jetzt endlich, durch eine etwas lang ausgefallene Ausbeuge, die 
aber doch kein eigentlicher Umweg, werden wir auf unſere Haupt⸗ 
bahn gelenkt, zu Hrn. v. Gobineau's, ich möchte es kurz fo bezeich⸗ 
nen, Geblüts-Theorie. Nämlich: La longévité de l'Inde west 
que le benefice d'une loi naturelle qui n'a pu rarement s’appli- 
quer en bien. Avec une race [ dominante eternellement la 
meme, ce pays a possédé des principes éternellement semblables 
cet. Der Buddhismus ſelbſt ijt eine Entadelung des Geblüts 
durch Kaſtenmiſchung, durch Entfeſſelung des bis dahin in feſte 
Normen gebannten Lenmpün, mit Einem Wort: durch „Mißhei⸗ 
rathen“ zwiſchen Leuten verſchiedener Raſſen. f 

Keine Frage: Kaſten führen ſich Anfangs ein, nicht durch po⸗ 
litiſche, ſociale oder religiöfe Theorieen, wenngleich dieſe im Ver⸗ 
laufe der Zeit zu deren Befeſtigung und Heiligung pflegen hinten⸗ 
nach angerufen zu werden, ſondern — durch ein beſtimmtes Be⸗ 
dürfniß, oder doch in Folge beſonderer Anläſſe, der Praxis. Dem 
Menſchen ſteht urſprünglich ſchon jeder andere Menſch, der ihm 
nicht durch Bande des Blutes in engeren und weiteren Abſtänden 
(Familie, Clan u. ſ. w.) verwandt iſt als Fremder gegenüber; 
die Begriffe Ausländer und öffentlicher Feind (hostis, übrigens 
auch identiſch dem deutſchen gast) und eben ſo Andersſprach e 
und Barbaren gelten ihm noch gleich. Jede geſellſchaftliche Ge⸗ 
meinſchaft übt, trotz ihrer zuſammenbindenden Eigenſchaft nach in⸗ 
nen, ja um derentwillen nothwendig zugleich nach außen hin gegen 
das Nichtzubehörige eine zurückſtoßende und mehr oder minder 
ſcharf ausſchließende Macht. Vgl. I. 44 fg. So finden die 
Wellenkreiſe, welche, vom Ich des Einzefmenfehen an gerechnet, in 
aber und aber wachſenden Bogen, als Familie und fo fort, ſich um 
3 herumziehen, zuletzt, z. B. noch jenſeit der Vaterlandsliebe, 


h. eines erweiterten, allein, innerhalb gewiſſer Grenzen, nicht bloß 


berechtigten, ſondern pflichtmäßigen Egoismus, erſt an der geſamm⸗ 
ten Menſchheit (jetzt vom unendlichen Kosmos nicht zu reden) 
ihre Erdſchranke. Aber dieſes, mit übertriebener Heimaths- und 
Standes ⸗Liebe (3. B. in der engherzigen Form von Spießbürgerthum, 
Cantönli⸗ und Kaſtengeiſt) leicht ins Gedränge kommende Welt 
bürgerthum, das ſich übrigens mit der Vaterlandsliebe keines⸗ 
wegs ſo contradictoriſch gegenüber ſteht, daß beide einander aufhö⸗ 
ben und fich gegenſeitig ausſchließen müßten, welch’ ein ſpäter, und 
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exit vom Chriſtenthum durch die Anerkennung des Menjchen * 
als ſolchen hineingetragener Begriff! Was bildet nun die an fi 
ſo ſchwer begreiflichen Kaſten? Zuvörderſt eine ſehr natürliche, ja 
an ſich noch nicht unſittliche und widerrechtliche Anziehungskraft, 
welche gleichartige Elemente der menſchlichen Geſellſchaft, mit 
Ausſchluß, ja gewaltſamer Abwehr anderer, mehr oder minder 
ungleichartiger, einheitlich zuſammenzuhalten und dadurch in ihrer 
Reinheit und unverletzt zu erhalten ſtrebt. Dieſes Streben wird, 
verſteht ſich, leicht da am ſtärkſten, wo am nöthigſten; alſo, wo die 
feſtverbundene Einheit aufgelöſt zu werden oder unterzugehen von 
außen bedroht iſt. Erklärlich dann, wenn auch nicht in Vernunft 
und durch das Gebot unſelbſtiſcher Gerechtigkeit gerechtfertigt, daß 
in ſolchen Fällen oft zu ſchützenden Maaßregeln gegriffen wird, wel⸗ 
che die Intereſſen Draußenſtehender ſchmählich verletzen und in 

unwürdigſter Weiſe mit Füßen treten, wird nur der Zweck des Ei⸗ 

genſtrebens, durch welche Mittel immer, erreicht. Die Intereſſen 
der Völker aber, wie ſelbſt bereits die zweier Menſchen, gehen, ſtatt 
immer zuſammen, vielmehr öfters auseinander; welchen Zwieſpalt 
in letzterer Beziehung ſchon unſere Sprache rückſichtlich des, von ei⸗ 

4 nem ideell geſetzten Paare (Ich und Du) abhängigen Beſitzes als 

Mein und Dein ſinnvoll hinſtellt. Hierüber zumeiſt entſtehen 

Mißhelligkeiten und Conflicte, welche dann ſtatt eines früheren (ru⸗ 

higen oder auch kampfreichen) Nebeneinanders oft ſchließlich ein 

Ueber und Drunter) des Verſchiedenartigen, vielleicht ſpäter 


„) In Prutz, Muſeum 1854. ©. 867.: „Das den rechtlichen Umwälzun⸗ 
en ſeit Ende des vorigen Jahrhunderts zugrunde liegende Princip 
iſt der ideelle Begriff der freien Perſönlichkeit, dem es aber 
noch an allen beſtimmten und vollſtändigen Bedingungen, an der 
äußeren Grundlage fehlt, durch welche das Recht allein ſeine äußere 
Sicherheit und Verwirklichung finden kann. Dieſe Abſtraction war 
die nothwendige Folge der urfprünglichen Abſtraction des Chri- 
ſtenthums. Das letztere bewegte ſich in der Gegenſeitigkeit ſeines 
ausſchließend religiös -ſittlichen Bewußtſeins in tranſcendenten Ab- 
ſtractionen von den Gebieten des Rechts, der Wiſſenſchaft und Kunſt; 
ſo iſt nothwendig auch das erwachende Bewußtſein des natürlichen 
reinen Rechts ſelbſt noch mit dieſer Abſtraction behaftet, die einfeitig 
bei dem ideellen und formalen Ausgangspunkte des natürlichen Rechts, 
bei dem Begriffe der freien Perſon und ihres ſubjectiven Rechts fte- 
ben bleibt. Die nächſtkommende Entwickelung nun hat erſt den voll⸗ 
ſtändig beſtimmten in ſeinen natürlichen Bedingungen wurzelnden 
Rechtsbegriff zu verwirklichen. Hiedurch aber wird ſich auch das 
Chriſtenthum zu ſeiner wahren geiſtigen univerſellen, von aller ben 
ſtiſchen [!] Beſonderheit und Zerfplitterung befreiten rein ſittlichen 
Geſtalt vollenden.“ 

**) Eine leider wohl kaum ganz abzuſtreitende Wahrnehmung, was Gal- 
latin (Transact. of the Americ. ethnol. Soc. I. 197.) mit Be- 
ug auf die Amerikaniſchen Culturſtaaten ausführt, macht es wahr- 
ſcheinlic, „daß die Sklaverei Alete Folge von ter Wate 
war, und daß fie zu Umwandlung Wilder in Ackerbau - Völker kräf⸗ 


ein ſich ausgleichendes Sneinander und Durcheinander deſſelben 
zur Folge haben. Wer oben ſchwimmt in dem ſtellenweis zu dicht 
bevölkerten Weltoceane des Lebens, der wünſcht ſich auf der Woge 
unter ihm, welche ihn u muß, zu erhalten, während der Untere 
aus der Tiefe hinauf will. Nichts begreiflicher. Ein Widerſtreit 
ſolcher Art in größerem Umfange entſteht nothwendig, wo durch das 
Recht des Schwertes ein Eroberer in Beſitz eines fremden Lan⸗ 
des mit deſſen Leuten gekommen. Der Sieger iſt durch die Macht 
der Fauſt (ſelten wol aus rein zufälligem Glücke und nur augen⸗ 
blicklich), vielleicht, oder auch vielleicht nicht, zugleich des Charakters 
und der Denkkraft dem Beſiegten überlegen, fühle ſich aber gleich⸗ 
wohl dieſem, der natürlich grollend auf die Stunde der Befreiung 
hofft, in einer nicht behaglichen, Wachſamkeit heiſchenden Lage. Es 
iſt daher ein Gebot der Noth und des Selbſterhaltungstriebes für 
ihn, auf Mittel zu ſinnen, wie er die Eroberung befeſtige und ſich 
für immer vortheilhaft bewahre. Kaſtenartige Abſchließung des er⸗ 
obernden Stammes iſt ein ſolches Mittel, das jedoch, ſeiner zu 
großen Schroffheit und folgerichtigen Straffheit wegen, ſicherlich nur 
unter beſonders günſtigen Umſtänden (zuweilen vermuthlich eher das 
Gegentheil: durch Heranziehen der Intereſſen einzelner hervorragen⸗ 
der Perſönlichkeiten aus den Unterworfenen) gelingen dürfte. Bei 
den nach Indien einftrömenden weißfarbigen Ariern galt es über- 
dem, der Name varn “a für Kaſte beſagt's, ſogar den ſchon von 
der Natur abgegrenzten Unterſchied von Farbe und Farbe und 
den Kampf der hellen eingewanderten gegen die im Lande vorge⸗ 
fundene dunklere. Und nenne man es Vorurtheil, immer aber doch 
eine, wenn auch (wie wir in Amerika ſehen) nicht ſchlechthin un⸗ 
überwindliche, doch tiefgehende und untadelige Scheu des Weißen 
vor fleiſchlicher Vermiſchung mit Andersgefärbten zog ſich vor dem 
unrein geglaubten fremdartigen Elemente feufch *) auf ſich ſelbſt 
zurück. Allein alfimalig: > en 
Vernunft wird Unſinn, Wohlthat Plage; 
Weh' Dir, daß Du ein Enkel biſt! 
Vom Rechte, das mit uns geboren iſt, 
Von dem iſt leider! nie die Frage. 


tigſt mitwirkte. Ungleichheit der Stände floß daraus mit Noth⸗ 
wendigkeit.“ Von dieſer Seite her wäre man nun ſaſt genöthigt, 
der Sklaverei eine Lobrede zu halten, weil, indem ſie bevorrechteten 
Claſſen die Sorge um des Leibes Nahrung abnahm, dieſen die Muße 
gab, ein anderes Erdreich, als das Feld, nämlich den Geiſt, anzu- 
auen. Die Blüthen und Früchte griechiſcher Kunſt und Wiſſenſchaft, al⸗ 
lerdings, — wir verdanken ſie ae und indirekt, der Sklaverei mit. 

*) Portug, casta, im Sinne von Race, espece gebraucht, ſcheint doch 
wirklich durch etwas anderes als baaren Zufall, vielleicht unter Hin⸗ 
zudenken von gente, Sem. von casto, Frz. chaste, Lat. castus. Alſo 
etwa: ein rein gebliebenes, nicht entartetes Geſchlecht. 
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In der anfänglichen Furcht, von dem Menſchenſchwall der 
ſchwärzer gefärbten und in Indien früher anſäſſig geweſenen Urbe⸗ 
völkerung bnweggeſpült und verſchlungen zu werden, verfiel nach⸗ 
mals das Brahmanenthum gegen ſie auf ſteigerungsweiſe abſcheulicher 
werdende Mittel, die ſich weiter zur Erzielung anderer, unlöblicherer 
Zwecke der Unterdrückung und Ausnutzung verwenden ließen. 

Man ſucht edle (3. B. Pferde-) Raſſen rein zu erhalten und 
vor Entartung zu ſchützen. Warum ſollte nicht auch der Menſch 
bei Schließung ſeiner ehelichen Verbindungen mit einer gewiſſen 
rückhaltsvollen und ekelen Wahl verfahren? Aber die Grenze, die 
Grenze? Doch nicht grenzenlos? — — Die Natur erhält bekannt⸗ 
lich bei ihren Schöpfungen die Arten, den Abgang der Individuen 
durch Tod zu erſetzen, mittelſt Fortzeugung der in ſie einbegriffe⸗ 
nen Einzelweſen unter einander; aber außerdem hält ſie Art und 
Art, ſelbſt näherverwandte, in unverrückbarer Verſchiedenheit — aus 
einander. Sollten ſich letztere (z. B. Eſel und Pferd) durch Zufall 
oder Zwang auch einmal zur Zeugung und Gewinnung von Mit⸗ 
telweſen herbeilaſſen: die gangbare Unfähigkeit oder doch als 
höchſt ſeltene Ausnahme bemerkte Fähigkeit derartiger Mittelweſen 
zu weiterer Fortpflanzung ſcheint ein deutlicher Fingerzeig der Natur, 
daß Entſtehung ſolch' zwitterhafter Geſchöpfe nicht in ihrer Abſicht 
liegt, viel eher gegen dieſe erfolgt. ; 

Wie verhält es ſich aber in dieſer Hinſicht mit dem Men- 
ſchen? Jener Analogie der Thiere hat z. B. Ru d. Wagner (in 
dem Zuſatz zu Prichard's Naturgeſch. des Menſchengeſchlechts Bd. I. 
S. 44) für die Einheit des Menſchengeſchlechts, als Art, einen 
Grund abgeborgt und mit Nachdruck geltend gemacht. Dieſer Grund 
jedoch erhält durch C. Vogt (Köhlerglaube und Wiſſenſchaft. Eine 
Streitſchrift gegen Hofr. R. Wagner in Göttingen. Gießen 1855. 8.) 
in ſo fern einen gewaltigen Stoß, daß es, ſeinen Nachweiſungen 
zufolge, in der That Beiſpiele fruchtbarer Baſtarde gibt, und 
nicht bloß, wie man früher meinte, beim weiblichen, ſondern auch 
beim männlichen Thiere. Vogt S. 68.: „Wir unſererſeits geſtehen 
nun zwar ſehr gerne zu, daß nur wenige Beiſpiele von Erzeugung 
fruchtbarer tarde in der Thierwelt exiſtiren, wir meinen aber 
auch beſcheidentlich, daß man dieſe erwieſenen Thatſachen damit nicht 
umwerfen kann, daß man friſchweg ohne weitere Beweiſe behaup- 
tet, die zeugenden Stammeltern der Baſtarde bildeten nur eine 
Art. Was man Art nennt, iſt überhaupt nur [?] eine Abſtraction, 
geſtützt auf die Beobachtung der gleichartigen Individuen; der Cha⸗ 
rakter der fruchtbaren Zeugung und Fortpflanzung, den Hr. Wa 
ner als einzig gültigen reclamiren möchte, iſt ebenfalls eine 
ſtraction, die man wohl im Allgemeinen feſthalten kann, nicht aber 
in einzelnen Fällen.“ Nachdem eren für mehrere kaum unterſcheid⸗ 
bare Arten von Thieren, wie z. B. den Mouflon, die geographiſche 
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Unmöglichkeit gegen die Anſicht geltend gemacht wird, welche ſie auf 
Ein Paar zurückführen möchte, (eine Stelle, die wir ſpäter beſpre⸗ 
chen wollen), wird folgendermaßen fortgefahren: „Wir haben geſe⸗ 
hen, daß die Abneigung gegen die Paarung, auf welche Hr. 
Wagner ſich beruft, auch bei denjenigen Varietäten 15 einſtellt, 
welche, wie die ie did von Paraguay, evident nur Folgen der 
klimatiſchen Einflüſſe ſind. Wir haben geſehen, daß die Abneigung 
bei gewiſſen Species zur Brunſtzeit überwunden wird; daß der 
Menſch ſie leichter überwindet als die Thiere, kann uns wohl nicht 
verwundern. — Mit dem gewonnenen Reſultate in der Hand kön⸗ 
nen wir aber auch füglich noch einen Schritt weiter gehen und die 
theoretiſche Spekulation über den Begriff Art verlaſſen. Weil die 
verſchiedenen Menſchenraſſen fruchtbare Baſtarde mit einander zeu⸗ 
gen, deshalb können ſie möglicher Weiſe von einem Paare abſtam⸗ 
men, ſagt Hr. Wagner in ſeiner Argumentation, und weil dieſe Mög⸗ 
lichkeit exiſtirt, deshalb behaupte ich ihre Abſtammung von einem 
Paare. ie nun, wenn wir dieſelbe Argumentation auf die Thiere 
anwendeten und ſagten: Weil Hund und Wolf, Sn und Fuchs, 
Kameel und Trampelthier, Ziege und Steinbock, Ziege und Schaf, 
Pferd und Eſel fruchtbare Baſtarde mit einander zeugen, deshalb 
ſtammen dieſe Thiere von einem Paare ab? Würde uns nicht Je⸗ 
dermann bei einer ſolchen Behauptung ins Geſicht lachen? Iſt aber 
die Schlußfolgerung nicht dieſelbe? — So müſſen wir denn zu 
dem Schluſſe kommen, daß die verſchiedenen Menſchenraſſen, 
die unverändert Jahrtauſende hindurch bn Sunne ind, 
verſchiedene Arten [species, im naturhiſtoriſchen Sinne!] find, 
welche fruchtbar mit einander zeugen und erſt die Miſchvölker pro⸗ 
duciren konnten. Die genauere Begränzung der Raſſen iſt in Be⸗ 
ziehung auf Entſcheidung aller dieſer Fragen ein ziemlich unweſent⸗ 
licher Punkt“ u. ſ. w. e 

müſſen wir nun aus dem Auffage: Urſprung des 
Menſchengeſchlechts (Grenzb. 1855. Nr. 16., welcher eine An⸗ 
zeige von Vogt's Streitſchrift enthält) Mehreres einſchalten. Ergänzt 
werde Vogt, wird darin behauptet, durch Jeſſen, Preisſchrift über 
die Lebensdauer der Gewächſe. Bresl. u. Bonn 1855. Die von 
dem engliſchen Geiſtlichen Herbert gefundenen Geſetze über Ba⸗ 
ſtardbildung der Pflanzen ſollen, ihm zufolge, auch auf die Thier⸗ 
welt anwendbar ſein; und dafür ſchienen in der That alle That⸗ 
ſachen zu ſprechen. Jeſſen wendet ſie eben auch auf Menſchenraſ⸗ 
ſen an und theilt uns darüber ge tes Schriftſtellern Folgendes 
mit: „In vielen Fällen iſt der 
groß, daß eine Begattung völlig unmöglich iſt; in andern iſt dieſer 
zum Theil unterdrückt (ſo bei Negern und Weißen) oder er wird 
durch Gewohnheit oder Liſt überwunden. Meiſt iſt dann der Ab⸗ 
kömmling völlig unfruchtbar; in andern Fällen iſt er ſo ſchlecht ge⸗ 
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bildet, daß er die Periode des Säugens nicht überlebt, wie beim 
Maulthiere. Bisweilen ſind jedoch die Abkömmlinge fortpflanzungs⸗ 
fähig, aber nur durch Zufluß von reinem Blute eines der Eltern, 
aus dem ſie entſprangen. In noch anderen Fällen vermehren ſich 
die Abkömmlinge unter ſich, aber nur auf 2 oder 3 Generationen 
und zeigen ſelbſt während dieſer Zeit keine Beſtändigkeit im Charak⸗ 
ter. So ſagt van Armringe: Wir haben viel Aufmerkſamkeit 
hierauf verwandt, haben eine Reihe von Mulattenfamilien unterſucht 
und uns überzeugt, daß die Kinder ſelten jene Mittelfarbe zeigen, 
welche ihre beiden Eltern als reine Mulatten beſitzen. In großen 
Familien von Mulatten (von Halbblutseltern) findet man ganz ge⸗ 
wöhnlich einige der Kinder ſo hellfarbig als ob eins der Eltern ein 
Weißer wäre, und einen andern Theil ſo ſchwarz, als wenn eins 


ein Neger. Jeder praktiſche Arzt hat Gelegenheit zu bemerken, wie 


viel mehr die Mulatten den Skropheln und der Schwindſucht un⸗ 
terworfen ſind, als Weiße oder Neger. Mit dem Aufhören der 
Zufuhr von europäiſchem Blute, ſagt Dr. Knox, muß der Mulatte 
von allen Schattirungen aufhören zu exiſtiren; er kann ſeine 
Raſſe nicht fortpflanzen. Ferner erklärt der Oberſt Smith 
in ſeiner Natural history of man: Wir bezweifeln ſehr, daß es 
auch nur eine Mulattenfamilie, aus irgend einem Stamme entſtan⸗ 
den, unter den Tropen gibt, welche durch vier Generationen ſich 
fortgepflanzt hätte“ u. ſ. w. Von Seiten der Grenzboten wird hin⸗ 
ange ligt: „Wir find allerdings nicht in der Lage, die Richtigkeit der 
zuletzt angeführten Beobachtungen beſtätigen zu können, ſie mögen 
um ſo mehr einer gewiſſenhaften Nachforſchung bedürfen, da durch 
ihre Feſtſtellung die Artverſchiedenheit der Menſchenraſſen 
unwiderleglich bewieſen fein würde. Aber reicht hiezu Vogt's Auf- 
ä fruchtbarer Baſtarde in einer Generation Teinesiwegs aus, 
o wendet er ſich ſogleich mit größerem Erfolge nach andern Sei⸗ 
ten.“ Dann S. 101.: „Wir würden es hervorheben, daß noch 
viel weniger (als die Farbe) die phyſiſchen Verſchiedenheiten der 
Raſſen aus klimatiſchen Einflüſſen erklärt werden können, wüßten 
wir nicht, daß allen Beobachtungen zum Trotz von manchen Seiten 
noch gleiche [2] Bildungsfähigkeit aller Nationen behaup⸗ 
tet wird. — Der Menſch hat alſo weder Neigung, Varietäten zu 
bilden, noch aus feinen Raſſen in eine gemeinſame Urform zurück⸗ 
zukehren; die anatomiſchen Verſchiedenheiten der letzteren dagegen 
ſind zwar in ——— und Schädelbau erheblich genug, um zur 
Aufſtellung verſchiedener Arten von Menſchen zu berechtigen, nicht 
aber, um dieſe feſtzuſtellen. Aber die anatomiſchen Charaktere tref⸗ 
fen zuſammen nicht allein mit gleicher Sprachbildung (ſo viel man 
weiß )), ſondern auch mit gleicher geographiſcher Verbreitung. 


) Zt allenfalls wahr für Amerika und Auſtralien; in gewiſſem Sinne, 


3 


Wenn demnach z. B. die amerikaniſchen Rothhäute durch anatomi- 
ſche Charaktere und Sprachbildung zu einer Art ſich 8 


ſchließen, und ohnedies nur in Amerika vorkommen, wohin fie an⸗ 
derswoher auf keine begreifliche Weiſe gelangen konnten, ſo wird die 
Wahrſcheinlichkeit, daß ſie auch dort entſtanden ſind, zur Gewißheit.“ 

Erleidet anders, was durch Obiges einigermaßen in Frage ge⸗ 
ſtellt iſt, keinen Widerſpruch, daß, im Gegenſatze zu der Thier⸗ 
welt, menſchliche, aus Kreuzung von Raſſen entſprungene Mit⸗ 
telweſen ſich nicht bloß in erſter Generation, ſondern im Zeiten⸗ 
ſtrome weiter hinabwärts vollkommen fruchtbar erweiſen und folg⸗ 
lich ſomit zwiſchen die Raſſen nicht, wie zwiſchen die Arten, ent: 
weder ſchwer, oder vielleicht gar nicht überſteigliche Scheidewände 
hinein geſchoben ſtehen: fo ſollte man daraus, meine ich, ſchließen, 
wie der Natur an unbiegſamer Aufrechthaltung der Raſſen, als ſol⸗ 
cher, in ihrer Unberührtheit und Stetigkeit nicht ſo außerordentlich 
viel gelegen ſein könne. Wie immer erfinderiſch und freigebig in 
ihren Schapen, mag ſie abſichtlich, unter Vermeidung langwei⸗ 
liger Einerleiheit, bei der Krone der Erdenbewohner an dem man- 
nichfaltigſten Reichthum der Bildung, ihr Gefallen finden. Aber 
auch ordnungslos bis ins Unbegrenzte hinein? Gewiß flieht doch 
die Natur, nach monotoner Einförmigkeit, nichts ſo ſehr, als Un⸗ 
ordnung, welche ſich ohne den Zügel des Geſetzes ins ungemeſſene 
Weite verliert. Es ſcheint aber, namentlich auch als Folge der in 
Galopp geſetzten Verkehrsmittel, als ſei unſer Geſchlecht von einem 
Wendepunkte nicht mehr allzufern, wo über deſſen Zukunft müßte 
eine neue und große Entſcheidung fallen und wo Gefahr droht, ob 
ſie auch zwiſchen zwei Klippen werde ungefährdet hindurch gelangen: 
einer unterſchiedloſen Einförmigkeit rechts, oder einer ungeſtalten 
Vielgeſtaltung ohne Maß zur Linken. Wir ſtehen hier nicht 
etwa vor einer Frage müſſiger Neubegier; nein, vor einer Frage 
von äußerſt folgenſchwerem Gewicht für die weiter hinaus liegenden 
Schickſale der Menſchhel. Und wie ſollte uns nicht, bei welch' 
ſchwachem Hoffnungsſchimmer auch auf ein prophetiſches Erahnen 
ihrer Löſung, zumal dieſe zum Theil in unſerer eigenen Hand ruht, 
eine ſolche Frage gleichſam mit dämoniſcher Gewalt, in ihr Netz zie⸗ 
hen und verſtricken! Ich ſpreche von dem eee Verhält⸗ 
niß der weißen Raſſe zu ihren farbigen Mitſchweſtern. 
Die Sache hat eine um ſo ernſtere Seite, falls, was unſer Autor, 


der Hr. a I. 102. verfichert, durchaus ſeine Richtigkeit hätte, 


„daß die Mehrzahl menſchlicher Raſſen [auf ewige Zeiten ! 
unfähig iſt, ſich je zur Civiliſation zu erheben, es ſei 


ſonſt auch nicht. Anderwärts läßt ſich das ſchwerlich rechtfertigen, 
indem eine und dieſelbe Raſſe mehrerlei höchſt abweichende Sprach- 
typen umſchließt. 


— 
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denn, daß fie fic) mit der edelſten miſchen.“ Was wird 
aber das letzte Reſultat eines lange fortgeſetzten Miſchungsproceſſes 
der Art ſein? Der Weiße gilt, und wie man doch wohl zu 
glauben Grund hat, als das höhere Vorbild der menſchli⸗ 
chen Geſammtgattung und, ſo zu ſagen, als ihr in glücklicher 
Wirklichkeit erreichtes Ideal. Müßte man nun aber nicht aus der 
Fortpflanzungsfähigkeit der Menſchen-Raſſen unter einander faſt 
folgern (oder ijt der Schluß zu verwegen ?), die Allmutter Natur 
würde es wohl, obſchon doch ſelbſt Schöpferin der übrigen anders⸗ 
gefärbten Mannichfaltigkeit menſchlicher Typen, die doch kaum ganz 
zweckloſe Laune von ihr kann ſein ſollen, zu verſchmerzen lernen, 
nicht ſowohl daß alle farbige Raſſen durch die weiße von der Erde 
ſpurlos vertilgt, eher wenn ſie, wie man z. B. Schafe veredelt, 
durch „weißes“ Blut veredelt und gleichſam zu ſich hin⸗ 
auf gezogen würden? Was geſchieht aber in dieſem Falle, wo 
die dunkelfarbigen Raſſen vom Angeſichte der Erde nicht durch ein— 
faches Ausfterb „oder durch Todſchlag abfeiten der Weißen, vers 
ſchwinden, ſondern fic) nur durch Miſchung in die weiße Raſſe ver- 


lieren und ſo ihren Untergang, oder ihren Aufgang und ihre Er⸗ 


hebung, finden; was wird da mit jenem ſchönen Muſterbilde? 
Kann es ſich in ſeiner Schöne ungetrübt erhalten und muß es nicht 
von den ſchlechteren Typen, die ſich in ſelbiges ergießen, tief unter 
ſich hinabgezogen werden wie körperlich fo an Geiſt? Nur fchüch- 
tern wagt der Blick, in ſolche, ohnehin mit Schleiern verhangene 
Perſpectiven einzudringen. 

Guſtav Klemm antwortet, mit Bezug auf ſeine Unterſchei⸗ 
dung einer, ſich angeblich wie Mann und Frau zu einander verhal⸗ 
tenden „aktiven und paſſiven Menſchheit“: „Ich ſehe in der 
Verſchmelzung der urſprünglich getrennten aktiven und paſſiven Raſſe 
die Erfüllung des Zweckes, den die Natur in allen Zweigen ihrer 
organiſchen Schöpfung verfolgt. Wie das einzelne männliche oder 
weibliche Individuum, wenn es allein ſteht, dem Zwecke der Natur 
nicht nachkommt, eben ſo iſt ein Volk, das nur aus Mitgliedern 
der einen oder anderen Raſſe beſteht, etwas Unvollkommenes, etwas 
Halbes. Die reinen nomadiſchen M ſind ein trübſeliges, 
der wahren Cultur nicht fähiges Geſchlecht; die reinen, der aktiven 
Raſſe angehörigen Tſcherkeſſen ſind eine barbariſche, wüthende, der 
wahren Cultur eben ſo wenig fähige Nation. Erſt durch die Ver⸗ 
miſchung beider Raſſen, ich möchte ſagen durch die Völkerehe, wird 
die Menſchheit vollſtändig, erſt dadurch tritt ſie ins Leben und treibt 


die Blüthen der Cultur.“ Aber eben hienach müßte ja der Gegen⸗ 


fag zwiſchen aktiver und paſſiver Menſchheit, ſtatt je anders aufge⸗ 
hoben zu werden als im Einzelnen, im Ganzen und Großen, um 
ſtets von Neuem zu wirken, ein bleib en der fein, vorausgeſetzt, er 
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habe, wie angenommen wird, eine ähnliche Naturnothwendigkeit, als 
der Unterſchied der beiden Geſchlechter. 

Unſere nente ginge dahin, voraus zu wiſſen, wie ſich 
nach Miſchung wirklich deer Raſſen im Großen die Menſch⸗ 
heit geſtalten, welches Ausſehen bekommen würde. Den Proceß ei⸗ 
ner Raſſenvermengung im Kleinen durch Umſiedelung und 
Kreuzung zwiſchen Individuen verſchiedener Völker (ch faſt im⸗ 
mer derſelben Raſſe) ſehen wir ja täglich, auch bei uns in Europa, 
namentlich in ggoben Städten, vor Augen, und erfennen das nicht 
nur an der Durcheinanderwürfelung der Perſonennamen 
(meine Familiennamen S. 103 fg.), ſondern, was ich aus einem 
intereſſanten Aufſatze „Vom menſchlichen Haar“ lerne (im Mor⸗ 

enbl. 1855. Nr. 14.), auch beſonders mit am Kopfhaar. „Der 
influß der Raſſenmiſchung, wird erzählt, fällt beſonders in die 
Augen, wenn man die Bewohner der großen Hauptſtädte mit denen 
des platten Landes vergleicht. London, in gewiſſer Beziehung der 
Mittelpunkt der Welt, ijt weder blond, noch dunkelhaarig, es hat 
alle möglichen Schattirungen aufzuweiſen. So vertritt auch der 
Pariſer ſo wenig den nußbraunen Normannen oder den ſchwarzen 
Bretagner (deſſen Töchter ſich häufig ihres dunklen Haarſchmuckes 
begeben, um ihn als die unter den Haarſorten gegenwärtig geſuchte⸗ 
ſte trotzdem nur für wenige Sous nach England zu Perrücken und 
ähnlichen Artikeln zu liefern), als der Londoner Spießbürger den 
reinen Sachſen der ſüdlichen und der weſtlichen Grafſchaften. Ein 
weiteres Beiſpiel liefert Wien. Was in ſolchen Städten raſch vor 
ſich ging, machte ſich langſamer in Landſtrichen, welche die großen 
Heer» und Verkehrsſtraßen der Nation bilden. So erſcheint das 
in Mitteleuropa vorherrſchende braune Haar als die neutrale Mitte, 
hervorgebracht durch die Miſchung der blonden Volksſtämme mit 
der alten ſüdlichen Bevölkerung. — Die dunkelhaarige Menjch- 
= hat auf der bewohnten Erdkugel offenbar weit das Uebergewicht. 
er Hauptſitz hellfarbiger Stämme iſt Europa, ja ſie ſcheinen 

ſo ziemlich in die Grenzen dieſes Welttheils eingeſchloſſen und treten 
auch innerhalb deſſelben nur in gewiſſen nördlichen Breiten auf. 
Im Gefolge ihrer Seekönige ſchoben ſich einſt die ſeeräuberiſchen 
orden der kecken blondhaarigen Volksſtämme Norwegens und 
chwedens auf ihrer großen weit vorhängenden Halbinſel gegen 
Süden vor, und ſprangen wie von einem Schiffsdeck enternd an 
Bord des großen europäiſchen Fahrzeuges, deſſen nächſte Vertheidi⸗ 
ger beſorgt das Weite ſuchten. Auf dieſem Wege [allein ?] erhielt 
ganz Norddeutſchland den Grundſtock ſeiner Bevölkerung, und von 
da aus wurden wiederum in Britannien die dunkelhaarigen Urvölker 
der Kelten und Kymren in die Berge von Schottland und Wales 
zurückgedrängt. Die Einfälle und Niederlaſſungen der Dänen an 
der Oſtküſte von England trübten nicht die Fluth blonder Völker, 
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die das Land inne hatten, da die Dänen deſſelben Stammes waren, 
und der Einfall der Normannen, in welchem Maaße ſie auch dun⸗ 
kelhaarig ſein mochten, war zu wenig maſſenhaft, um am Zuſtande 
etwas weſentlich zu ändern. Im Großen ſind die Ureinwohner von 
den verwegenen blonden Nordmännern, wo es zum Zuſammenſtoß 
kam, ſichtbar ſo vollſtändig aufgezehrt worden, wie die kleinen ſchwar⸗ 
zen Ratten, die einſt anf der britiſchen Inſel und in einigen Stri⸗ 
chen des Feſtlandes ſo häufig waren, vom kräftigeren grauen Nager 
Norwegens. — Mit dem 10. Ihh. iſt die ethnologiſche Karte von 
Europa in ihren Hauptzügen fertig, wie ſie heute vorliegt, und was 
namentlich das Verhältniß zwiſchen dunkelhaarigen und blonden Stäm⸗ 
men betrifft, ſo war es ſchon damals ſo ziemlich daſſelbe wie jetzt. 
Indeſſen ſind die urſprünglichen Gegenſätze hie und da doch dur 

gewiſſe Vermiſchungen 5 — worden. Gegenwärtig finden ſich 
die blondeſten Menſchen auf der Erde nordwärts vom 48. Breiten⸗ 
grade. Dieſe Linie ſchneidet ab England, Belgien, ganz Norddeutſch⸗ 
land und einen großen Theil von Rußland. Zwiſchen dem 48. 
und 45. Breitengrade liegt ein zwieſpaltiger Strich mit braunem 
Haar in verſchiedener Schattirung, der das nördliche Frankreich, 
das ſüdliche Deutſchland ), die Schweiz, einen Theil von Piemont 
umfaßt, durch Böhmen und Deutſch-Oeſterreich läuft und die ge⸗ 
orgiſchen und circaſſiſchen Länder des Ruſſiſchen Reichs a 
Unterhalb dieſer Zone am Südende der Karte von Europa weile 

Spanien, Unteritalien und die Türkei die ächt dunkelhaarigen Stäm⸗ 
me auf. Im Ganzen und Großen beobachten wir ſomit am Haar 
der europäiſchen Völker von Nord nach Süd einen allmäligen Ueber⸗ 
gang vom Flachsblond der nördlichen Breiten zum Blauſchwarz an 
den Ufern des Mittelmeers. Dieſes Geſetz erleidet aber zahlreiche 
augenfällige Ausnahmen. — — Sehen wir uns der 
Weltkarte um, ſo zeigt ſich vollends deutlich, daß die Haarfarbe 


*) Lorenz Diefenbach, A. L. Z. 1844. Nr. 201. S. 260.: „Den 
Germanomanen Leu gel dieſe (ſprachliche) Miſchun aa ſonderlich 
ein, noch weniger die parallele des Blutes, der Geſetzge ung: Sitte 
und Religion. Auch wir fordern bei ſolchen Forſchungen die größte 
Vorſicht und ſetzen die ächt Deutſchen Elemente als numeriſch und 
dynamiſch bei Weitem überwiegend voraus; zugleich dürfen bei fremd⸗ 
artigen Erſcheinungen ſpätere Völkermiſchungen und durch äußere und 
innere Naturveränderung eſoteriſch im Volke vorgegangene Wande⸗ 


lungen nicht außer Acht gelaſſen werden. So leiten wir z. B. die 


Schwarzköpfe Süddeutſchlands und noch mehr Englands aller⸗ 
dings großentheils aus alter keltiſcher Miſchung her, bedenken 
dabei aber auch: wie vielfache Völkererzeugungen in ſpäterer Zeit 


ſtattfanden und daß ſelbſt die durch den Anbau veränderten flimati-. 


ſchen Verhältniſſe Deutſchlands auf die Körperbeſchaffenheit der Be⸗ 
wohner wirken mußten, — wenn wir auch auf der Schaubühne der 

lebendigen Natur keine zufälligen Verwechſelungen weißer und 

ſchwarzer Köpfe, wie in „Bär und Baſſa“ annehmen wollen.“ 
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nur von der Raſſe bedingt wird. Nehmen wir den 51. Breiten⸗ 
gb und verfolgen ihn rund um die Erde, jo ſehen wir ein Dutzend 

ationen gleich verſchiedenfarbigen Perlen auf ein 1 gereiht. 
Das europäiſche Stück des Bandes iſt blond, während die Tarta⸗ 
ren, die nördlichen Mongolen und die indianiſchen Ureinwohner 
Amerikas ſchwarzes ſtraffes Haar haben, und in Canada ſehen 
wir die Kette wieder durch die blonden ſächſiſchen Köpfe unterbro⸗ 
chen. — Daß Clima und Lebensweiſe nicht ohne Einfluß ſind auf 
die Geſtaltung des Raſſencharakters und damit eines Hauptzeichens 
deſſelben, des Haars, iſt nicht zu beſtreiten; jedenfalls aber äußern 
dieſe unwandelbaren Urſachen einen irgend merkbaren Einfluß erſt 
nach laugem Zeitverlauf, und die Geſchichte, ſo weit ſie zurück reicht, 
kennt kein Beiſpiel, daß ein dunkelhaariges Volk blond geworden 
wäre, oder umgekehrt fließende Locken ſich in Negerwolle verwandelt 
haben. — Mit dem Satz, daß Farbe und Beſchaffenheit des Haars 
mit der urſprünglichen Raſſeneigenthümlichkeit zuſammenhänge, iſt 
ſo ziemlich alles geſagt, was die Ethnologie überhaupt über dieſen 
Punkt weiß. Das verſchiedene Haarcolorit hängt lediglich ab von 
der Farbe der Flüſſigkeit, mit der jedes einzelne, eine Röhre bildende 
fa gefüllt ijt. Liebig hat die Farbzellen unterſucht und ihre 

emiſche Zuſammenſetzung nach der Haarfarbe merklich verſchieden 
gefunden. Das ſchöne goldgelbe Haar dankt ſein Colorit einem 
Ueberſchuß von Sauerſtoff und Schwefel, während die Kohle zu⸗ 
rücktritt, zvogegen umgekehrt beim ſchwarzen Haar die Kohle auf 
Koſten des Sauerſtoffs und des Schwefels vorſchlägt. In dem, 
was die weichen, üppigen Locken des ſächſiſchen Mädchens von den 
ſtraffen, blauſchwarzen Strängen des amerikaniſchen Weibes unter⸗ 
ſcheidet, iſt indeſſen der Farbeſtoff nur ein Moment. Die Stärke 
und der ganze Bau des einzelnen Haares und die Weiſe, wie es 
in der Haut ſteckt, ſind weitere entſcheidende Raſſenmerkmale. Ein 
anderer Deutſcher hat die Haare gezählt, und rechnet auf den blon⸗ 
den Kopf 140,000, auf den braunen 109,440, auf den ſchwarzen 
102,962, endlich auf den rothen 88,740 2 7 5 Haare, ſo je⸗ 
doch, daß bei den letzten beiden die geringere Menge durch größere 
Stärke der einzelnen Haare aufgewogen wird.“ 

Die deutſche Ueberſetzung von A. Esquiros und Dr. Weil, 
Jardin des Plantes zu Paris. Stuttg. 1852. enthält hinten von 
S. 306 — 347. einen, leider etwas zu Franzöſiſch, d. h. rhetoriſch, 
gehaltenen Aufſatz: „Das Fortſchreiten der Menſchen⸗ 
Racen“ nach einer Vorleſung von Dr. Serres. Hienach lehrte 
die vergleichende Anthropologie, wie die Functionen ſich mit den Or⸗ 
ganen degradiren, je mehr man von der kaukaſiſchen zu den tiefer⸗ 
ſtehenden Raſſen herunterſteigt. Z. B. liegt bei der „amerikaniſchen 
Raſſe der Nabel tiefer, weil die Leber umfangreicher iſt; und ſo oft 
bei einem Individuum die Leber vorherrſcht, folgt daraus immer 
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auch ein Vorherrſchen der Gefräßigkeit. Die Civiliſation ſcheint zur 
Folge zu haben, daß fie die Capacität des Magens vermindert; denn 
bei den wilden oder barbariſchen Raſſen ſind alle Erſcheinungen 
des vegetativen und animaliſchen Lebens auf ein beträchtliches Vo⸗ 
lumen getrieben.“ Es werden der urſprünglichen Raſſen aber 
S. 315. die Blumenbachiſchen 5 (die kaukaſiſche, mongoliſche, äthi⸗ 
bach amerikaniſche) angenommen, nur daß die malayiſche weg⸗ 
bleibt. „Ueberall wo dieſe menſchlichen Varietäten zuſammentrafen, 
zeigt ſich Folgendes als Ergebniß: die Schwarzen wurden von den 
Gelben unterjocht und beide zuſammen mußten ſich den Weißen 
unterwerfen. Wenn aus der Mischung dieſer drei Farben Mittel⸗ 
Nuancen entſtehen, ſo nehmen ſie in der Geſellſchaft doch nur den 
Rang von Zwiſchenordnungen ein, und ſchon aus dieſem erſten 
Factum läßt ſich der luß ziehen, daß auf die Charaktere der 
menſchlichen Raſſen eine Steigerung der Macht der Civiliſation zu 
gründen ijt.” — S. 321 fg. : „Die Wiſſenſchaft iſt noch weiter 
gegangen: nicht zufrieden, die Charakterzüge der Raſſen im Elemen⸗ 
tarzuſtande zu beobachten, hat ſie auch der Wirkung nachgetoricht, 
welche dieſe Raſſen bei der Kreuzung auf einander ausüben, und 
hat Folgendes als Reſultat erhalten. Alle menſchlichen Raſſen be- 
ſitzen das Vermögen, ſich unter einander zu reproduciren, nur hat 
die Natur der Annäherung ihrer Extreme gewiſſe Hinderniſſe in 
den Weg gelegt: die Vereinigung eines Individuums der äthiopiſchen 
Raſſe mit einer weißen Frau iſt bedauerlich und meiſt unfruchtbar, 
der umgekehrte Fall dagegen, nämlich die Vereinigung des Weißen 
mit einer ſchwarzen Frau iſt der Miſchung der Geſchlechter ſehr 
günſtig, denn ſie iſt leicht und faſt immer fruchtbringend. Will 
fue nun, Abe fe 84 8 der . kta gt jo 
ndet man, etzung dieſes Hemmniſſes, dieſer mate⸗ 
riellen Schranken, eine beſondere Abſicht verfolgte, nämlich die der 
Erhöhung der Raſſen, während fie durch daſſelbe Mittel deren Er- 
niedrigung vorzubeugen ſuchte. Nun verſchlechtert ſich in dem erſten 
Falle das Erzeugniß der äthiopiſchen Raſſe, im zweiten dagegen, 
d. h. bei der Begattung einer Schwarzen durch einen Weißen nimmt 
das te an der b na ot kaukaſiſchen Raſſe Theil, und 
man ſieht ſchon jetzt, daß die Miſchung der Raſſen in beſtimmten, 
von der Natur geſetzten Grenzen eines der Mittel der Vervollkomm⸗ 
nung der Menſchengattung iſt. Dieſes Reproductions Vermögen 
wiſchen den Geſchlechtern zweier verſchiedenen Raſſen erledigt die 
Frage von der Einheit: es gibt mehrere Raſſen, aber bloß eine 
Menſchennatur. [Wie z. B. Burmeiſter, Schöpfung pte Aufl. 
S. 568., auch nur Eine Menfchen- Species annimmt, trotzdem, 
daß er einpaarigen Urſprung für fie entſchieden läugnetl. Thiere 
verſchiedener Gattung reproduciren ſich nicht unter einander; bei 
nahe verwandten Specien entſtehen durch Kreuzung die Meſtizen 
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und Baſtarde, deren Fruchtbarkeit aber ſchon in der erſten oder 
zweiten Generation ein Ende erreicht. [Das iſt alſo die Wagner'ſche 
Argumentation, gegen welche, erinnern wir uns deſſen, C. Vogt 
eifert.] Auch noch in einer andern, von der Wiſſenſchaft geſammel⸗ 
ten Thatſache, gibt ſich die menſchliche Einheit kund: wenn die 
Miſchung zweier Individuen verſchiedener Raſſen frucht⸗ 
bar iſt, ſo gibt die höhere Raſſe mindeſtens zwei Dritt- 
theile ihrer Natur an das neue Erzeugniß ab. Dieſes Fort 
1 hat man mit aller Aufmerkſamkeit beobachtet und Serres 
at erkannt, daß die kaukaſiſche Raſſe allen anderen, die fie be- 
rührt, ihr Siegel aufdrückt; wenn ſie auch im Aufange etwas her⸗ 
abſteigt, ſo kehrt ſie doch in der vierten, fünften oder ſechsten Ge⸗ 
neration zu dem früheren Standpunkte zurück, indem ſie [?] alle 
anderen Typen beibehält. — Wer ſollte nicht ſchon jetzt die philoſo⸗ 
phiſchen Folgen dieſer naturhiſtoriſchen [in wie weit richti en f That⸗ 
ſache vorausſehen? Die Uebergriffe der weißen Raſſe ſtreben heut⸗ 
zutage dahin, die menten der übrigen auf der ganzen Erde zu ver⸗ 
wiſchen. Die alten Traditionen, die uns einen urſprünglichen Wei⸗ 
ßen darſtellen, von dem, als dem gemeinſamen Stamme, alle ande⸗ 
ren Raſſen entſpringen, verfolgen ohne Zweifel eine irrthümliche 
Bahn; doch iſt es nur ein Irrthum in der Zeit, den ſie begehen: 
die Einheit der Raſſen, der reine Menſchentypus, der Muſtermenſch, 
nicht in der Vergangenheit exiſtirt er, wohl aber wird die Zukunft 
ee Adam ijt nicht gekommen, er wird erſt erſcheinen. 
ie höheren Raſſen abſorbiren die untergeordneten, und zwar ohne 
Ausnahme: Alles veranlaßt uns zu dem Glauben, daß die ſchwarze 
Raſſe urſprünglich die zahlreichſte war, wie ſie denn noch bis auf 
dieſe Stunde mit einer Fruchtbarkeit begabt iſt, welche der Sklave⸗ 
rei allenthalben neue Nahrung gibt; ihr Vorhandenſein auf der 
Erdoberfläche hat ſich bloß durch die Eingriffe der andern Raſſen 
die 0 haben, vermindert. [Bft das wahr? Aller⸗ 
dings ſcheint biefir der Auſtralneger zu ſprechen, da er nur m 
auf das Innere der polyneſiſchen Eilande beſchränkt zu ſein pflegt. 
In Amerika bildet die rothe Raſſe die untere Schicht, das Subſtrat 
der Völker, die ihr auf ihrem vaterländiſchen Boden gefolgt ſind; 
ſchon jetzt iſt eine große Zahl der Eingeborenen der neuen Welt 
verſchwunden: die Autochthonen wurden durch die ſtärkeren Stämme 
unter den Inkas erſetzt, dann kam die kaukaſiſche Raſſe und hat ih⸗ 
rerſeits auch die Inkas verwiſcht. Dieſer Fortſchritt erſtreckt ſich 
über die ganze Erde: die Bevölkerung von Van Diemens⸗Land 
hat aufgehört zu exiſtiren, nur noch dreißig bis wir g Individuen 
ſind davon übrig; die Guancho's ſind erloschen; die Caraiben, die 
auf dem Continent noch wohl vorkommen, ſind auf den amerikani⸗ 
ſchen Inſeln gänzlich vernichtet. Die Nachbarſchaft der ſtarken Raſ⸗ 
ſen verwiſcht überall die ſchwächeren, die der Hindu's erliſcht mehr 
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und mehr in der Berührung mit kräftigeren BVölferjtämmen‘... 
Iſt dieſes Fortſchreiten der Abſorption natürlich, ſo fördert es je⸗ 
denfalls auch den Fortſchritt; denn indem die untergeordneten Raſ⸗ 
ſen in den höheren erlöſchen, laſſen ſie in letzteren neue Charakter⸗ 
züge zurück, welche für letztere eben ſo viele Keime friſcher Entwicke⸗ 
lungen werden. eo Weiſe miſcht ſich faſt immer die blinde 
Gewalt in dieſes Werk und entreißt dem Erdballe die primitiven 
Raſſen noch ehe ſie Zeit gehabt haben, mit der unſrigen zu ver⸗ 
ſchmelzen ... Wer weiß, ob die Keime, welche die Spanier unter 
ihrer eiſernen Ferſe zertraten, der Natur nicht nöthig waren, um 
eines Tages unſere Raſſe zu vervollſtändigen? — Dieſelben Atten⸗ 
tate wi olten ſich und wiederholen ſich noch heute; die Anglo⸗ 
Amerikaner im Gebiet der Vereinigten Staaten machen Jagd auf 
die Rothhäute, wie auf wilde Beſtien. Auch die übrigen Raſſen 
wurden nicht weniger mißhandelt: alle unſere europäiſchen Colonien 
haben ſich ſeither nur unter der Zerſtörung der Eingeborenen be- 
gründet, und eine lange Spur von Thränen und Blut bezeichnet 
den Fortſchritt des kaukaſiſchen Menſchen auf dem Erdboden, deſſen 
erſte Bewohner er eigentlich hätte civiliſiren ſollen. Um's Himmels 
Willen macht dieſem Verbrechen ein Ende! Es iſt Zeit, daß die 
Wiſſenſchaft jene Eroberungen leite, welche bisher von rohen Kräften 
mißbraucht wurden, ohne ſie fruchtbringend zu machen. Die aie 
fiologie lehrt uns, daß es keine bedeutungsloſen Raſſen gibt, weil 
alle in die unſrige überzugehn beſtimmt find. Laſſen wir fie alſo 
nach ihrer Weiſe ſich entwickeln, ſtatt ſie in Wüſten zu verſtoßen, 
wo ſie nur umkommen können; gibt es ja doch für ſie, wie für 
uns Platz genug unter der Sonne. Die Civiliſation ſoll allerdings 
vor dem wilden Zuſtande nicht zurückweichen, aber nur dadurch, daß 
ſie ihre Kräfte in der Quelle der Natur erfriſcht, kann ſie dieſelben 
zugleich vermehren. Ueberdieß ſind alle Raſſen einander ſolidariſch 
verbunden; wer eine einzige zerſtört, ſchadet allen anderen, die hie⸗ 
durch eines Mittels der Vervollkommnung beraubt werden. Der 
Letztgeborne vielleicht unter ſeinem Geſchlechte, der Weiße, der 
adamitiſche Menſch, ſoll alle Menſchenvariationen auf ſei⸗ 
nen Typus zurückführen; Egoismus räth ihm in 
dieſem Falle, die anderen nicht mit Gewalt und ungerecht zu unter⸗ 
drücken, denn auch die welkenden Keime zu entfalten heißt für ihn 
die künftigen Elemente ſeiner Raſſe befruchten.“ 

Nachdem in dieſer Art die Bedingungen der Kreuzung 
beleuchtet worden, wird zu Betrachtungen über den Einfluß der 
Racenkreuzung auf den ſocialen Zuſtand der Völker 
S. 325 fortgegangen. Beides noch ein Tummelplatz der wider⸗ 
ſprechendſten Anſichten und Theorieen, aus welchem Grunde wir um 
ſo mehr glauben, Hr. v. Gobineau greife mit ſeinem Geſchichtsſy⸗ 
ſteme der Phyſiologie gewaltig vor, weil u. in Bezug auf die 
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Menſchenelaſſification noch nicht einmal rückſichtlich der Grundprin⸗ 
cipien und der Zahl der Raſſen, wie viel weniger über die Mi⸗ 
ſchungs⸗Verhältniſſe der Völker mit ſich einig und im Klaren iſt. 
„Allen Raſſen, außer der weißen, behauptet er, fehlt nicht allein 
das innere Vermögen (ressort), welches als nothwendig erklärt wird, 
um ſie auf der Stufenleiter der Vervollkommnung vorwärts zu 
drängen, ſondern ſelbſt jede äußere Triebkraft iſt, wenn er Recht 
hat, ihre organiſche Unfruchtbarkeit zu befruchten außer Stande, 
wie überaus mächtig dieſe Kraft im Uebrigen fein möge.“ (Selbſt 
dem Chriſtenthum wird dieſe Macht nur einſchränkungsweiſe zuge⸗ 
ſtanden.) — St aber jede Frucht volklichen Abfalls des Weißen von 
ſeinen weißen Ahnen durch fleiſchliches Hinabſteigen zu farbigen 
Raſſen nothwendig in allen Beziehungen — Verſchlechterung? 
Man vergleiche, in Antwort hierauf, unter Anderem, was Burmei⸗ 
ſter (Geolog. Bilder II. 160 fgg.) von den Mulatten beibringt, 
woraus in Braſilien vorzugsweiſe die unteren Schichten der freien 
Geſellſchaft beſtehen. Daß aus der Miſchung des Weißen und 
Schwarzen nicht abſolut ſchlechtere Erzeugniſſe, als der Weiße iſt, 
hervorgehen, erhellet aus Folgendem. Z. B. aus dem, was S. 166 
gelegt wird: „Richtig bleibt es, wenn man alle ihre (der Mulatten) 
rgane für feiner, zierlicher erklärt, als die entſprechenden, nicht 
bloß der Neger, ſondern auch der Europäer.“ Und S. 167: 
„Wenn man die gefälligen Formen der Mulatten mit Wohlbehagen 
betrachtet hat, und überhaupt ein Auge für die Schönheit jedes 
Organismus „ fo kann man nicht lange die analoge Bildung 
des Maulthiers überſehen; man wird unwillkürlich ſchon durch die 
Namen auf eine Vergleichung beider Geſtalten hingewieſen, denn 
Mulatte kommt von mula, die allgemeine Bezeichnung des Maul⸗ 
thiers. Das Maulthier iſt nicht bloß, ſeiner Geſtalt nach, ein 
veredelter Eſel, es iſt in vieler Beziehung auch ein veredeltes Pferd; 
wie man ich einſieht, wenn man die en Pferde Bra⸗ 


ſiliens daneben hat.“ Was die moraliſchen und intellectuellen 


Eigenſchaften des Mulatten anbetrifft, ſo mag es zweifelhaft ſein, 
ob auch dieſe immer den körperlichen entſprechende Verbeſſerungen 
ſeien des Typus ihrer verſchiedeufarbigen Aeltern. Verſchlechterun⸗ 
gen, wenigſtens mit — auf den ſchwarzen Theil, ſind es auch 
in dieſer Hinſicht kaum. Im Ganzen aber erfordert dieſes Andere 
oder aus Zweien neutraliſirte Dritte auch gewiſſermaßen einen 
neuen Maaßſtab der Beurtheilung. Man ſehe darüber weiter Bur⸗ 
meiſter S. 172 fg., dem ich nur Folgendes entlehnen will: „Wenn 
die Mulattengeſtalt im Allgemeinen für hübſch gilt, fo ſteht ihr gei⸗ 
ſtiges Naturell im Rufe der Liebenswürdigkeit und ſtets hört man 
die Kunſtfertigkeit oder die geſelligen Talente der Mulatten mit 
Nachdruck hervorheben. Nach meinen Erfahrungen iſt erſtere beſon⸗ 
ders dem weiblichen, letztere mehr dem männlichen Geſchlechte eigen; 


aber beide machen grade nicht den beſten Gebrauch von ihren An⸗ 
lagen.“ — Es iſt um das „Vollblut“ eine ſchöne Sache; allein 
es wird ärztlich für nothwendig befunden, daß, um gedeihlich zu 


bleiben, altes Blut, weil durch Abſchließen dem Stagniren ausgeſetzt, 


von Zeit zu Zeit durch Hinzutreten von neuem Blute ſich auffriſche 
und kräftige, welches nicht gerade in den Adern gleich edler Geſchlech⸗ 
ter floß. Als eine ſolche wohlthätige Erneuerung betrachtet man 
ziemlich allgemein z. B. jene, welche durch Einſtrömen des freilich, 
obſchon se doch, weil lebenskräftigen, auch edlen germaniſchen 
Blutes in die Fäulniß der römiſchen Welt vermittelt wurde. Auch 
einige Gewächſe, weiß der Landwirth, gewinnen an Kraft, wenn zur 
Abwechſelung aus Knollen oder Samen gezogen, der weither von 
anderem Boden hergenommen wurde. So die Kartoffeln. So der 
Yeinfamen, den man zu dem Ende aus ruſſiſchen Oſtſeehäfen kom⸗ 
men läßt, auf deutſchen Feldern. 

Nach Hrn. v. Gobineau's Lehre müßte ſich die weiße Raſſe, 
gleichſam als die bevorzugte Ariſtokratie unter allen übrigen, um 
nicht die Reinheit ihres Bluts und den Adel an Körpergeſtalt, an 
Geſinnung und geiſtiger Befähigung aller Art zu verlieren und da⸗ 
durch an dem angeborenen Rechte der Oberherrſchaft Einbuße zu 
erleiden, nicht nur gegen ein Connubium mit den (wird angenom⸗ 
men) in jeder Hinſicht weniger begabten und von Natur 22 
dunklen Raſſen ſich ſtreng abſchließen, ſondern auch in ſich ſelber 
(denn eine ſolche phyſiſche Entartung, werden wir ſpäter von ihm 
lernen, bringt den großen menſchlichen Geſellſchaften ihr letztes und 
ſchwerſtes Hauptunglück — den Tod) auf's äußerſte vermeiden, daß 
ein maſſenhafter fleiſchlicher Verkehr zwiſchen den abermals, inner⸗ 
halb ihrer, edelſten Völker mit minder edlen ſtatt finde. Wie reimt 
ſich damit, wenn z. B. ſeine Landsleute, die Verfaſſer vom Jardin 
des plantes, freilich in etwas nebelhafter Weiſe, gerade in phyſi⸗ 
ſcher Vereinigung und Durchdringung der verſchiedenen 
Raſſen einen der Hauptzielpunkte der Menſchheit zu ſegenreicher 
Einheit erblicken? an nehme z. B. ihren Schlußſatz: „Aus der 

i der focialen Oekonomie mit den Naturwiſſenſchaften 
ſcheint uns die & feen mie 5 en zu fein: 
die vielfachen menſchlichen Raſſen müſſen fich eines Tages auf dem 
Erdballe in ein noch complicirteres Factum, nämlich in das der 
endloſen Varietät der Indivivuen ?) ungeſtalten; kein menſch⸗ 


„) Wäre das nicht aber eine der beiden von uns oben befürchteten Klip⸗ 
pen, an der die Menſchheit ins Künftige zu zerſchellen droht, einer⸗ 
eits Ein förmig keit, und maßloſe Zerfloſſenheit und 

N der urſprünglichen 1 auf der ande- 
ren Seite? Wo bleibt bei dieſem unendlichen ſchmaſch ein feſter 

Beſtand der Charaktere in beiderlei Rückſicht, körperlicher und geifti- 

ger, und zwar auf dem Wege zum Beſſern, ed Vervolllom m- 
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licher Typus darf verloren gehen, alle aber werden ſich modificiren. 
Der Einheitsdrang, welcher Entfernungen und Raſſen einander im⸗ 
mer näher bringt, iſt keineswegs ein blinder Drang; er beabſichtigt 
nicht, wie man ſo lange geglaubt hat, eine Gruppe durch die an⸗ 
dere zu zerſtören und den Bewohnern der Erde eine gleichförmige 
Geſtalt zu geben; — nein: das Reſultat dieſer Einheit wird ſein, 
daß eine größere Verſchiedenheit in den Charakteren und 
demzufolge auch in den Verrichtungen zu Tage kommt. 
Dieſer phyſiologiſche Beweis ſcheint uns allen bereits vorhandenen 
Gründen zur Ausdehnung unſerer Communications⸗Mittel zu Waſſer 
und zu Lande einen neuen beizufügen. Das menſchliche Geſchlecht 
iſt noch bis auf dieſe Stunde in der Geſtaltung begriffen: die ver⸗ 
ſchiedenen Raſſen des Erdballs einander näher bringen, heißt alſo 
die Materialien, die zu deren Vollendung beitragen müſſen, auf ei⸗ 
nen Punkt vereinigen.“ Es iſt hiebei nicht bloß die Beförderung 
einer allgemeinen Cultur mittelſt geiſtiger Befruchtung ins Auge 
gefaßt: man richtet faſt noch mehr auf die phyſiſche Seite der 

ache ſein Augenmerk. So heißt es S. 338 ferner: „Einige Phi⸗ 
loſophen haben dieſe Miſchung der Raſſen vorausgeſehen und ge⸗ 
glaubt, die Charaktere der Völker müßten dann gegenſeitig in einan⸗ 
der aufgehen. — Dies iſt aber ein Irrthum, denn wit finden zwar 
auf der Oberfläche des Erdballes eine Maſſe von Keimen zerſtreut, 
welche ſämmtlich nach ihren eigenthümlichen Geſetzen ſich zu ent⸗ 
wickeln Tune auch wird ſpäter aus der Vereinigung dieſer Keime 
die ſchließliche Einheit unſerer Gattung und die Vollendung ihrer 
Beſtimmung hervorgehen: aber dieſe Vermiſchung wird darum noch 
keine Einförmigkeit herbeiführen. Man hat nunmehr den Be⸗ 
weis erlangt, daß die Typen ſich durch die Mengung nicht immer 
verwiſchen: Edwards hat in Frankreich, in Deutſchland und Ita⸗ 
lien uralte Völker angetroffen, deren Züge und ſonſtige Charakter - 


ſetzten Anſicht, als wäre es ein Glück für die Menſchheit, wenn 
der Traum von nur Einer einfarbigen (und ſei es weißen) Menſchen⸗ 
heerde von nur Einem uniformirten Glauben und unter Einem Hir- 
ten verwirklichte. Jene Art von Einförmigkeit, welche alle Uneben⸗ 
heiten und Ungleichheiten zwiſchen Volk und Volf hinwegnivellirte, 
hätte ihre ſchreckenerregenden Schattenſeiten. Man zu ſich auch wohl 
einmal das (an ſich unmögliche) Zuſammenrinnen aller der ungezähl⸗ 
ten Erdenſprachen in eine einzige, allen gemeinſame Sprache 
als Wunder — ein Heil für unfer Geſchlecht gedacht. Welch' 
unverftändig - verfehrter Wunſch, erwiedere ich. Das wäre ja der 
Tod aller Nationalität und, mit dem Aufhören jo wichtiger Reibungs- 
mittel der Menſchen an und mit einander, der Untergang jeder indi⸗ 
viduellen Beſtimmtheit und Friſche! — Und wohlthätig, ja noth- 
an ift . 3 fen oe * und W ihrer vere 
iedenartigen Kräfte an einander: ayady d’tous mde Aporoicı 
(Hesiod, Opp. v. 24.). 2 . 


nung, möglich? Ich meinerſeits bin darum nicht der he 
ch 
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Merkmale den Tod ihrer Nation überlebt hatten, und als Monu⸗ 
mente der Natur mitten unter den Trümmern zahlloſer Kunſtmonu⸗ 
mente aufrecht geblieben waren. [Sft das nicht übertrieben i Wir 
dürfen alſo nicht fürchten, daß die Züge der modernen Nationen 
ſich ſo bald verändern werden. Serres glaubt überdies [was Hr. 
v. Gobineau läugnet] an die Exiſtenz einer dem Boden ankleben⸗ 
den Kraft, welche die Geſtalt der Einwohner in ihren Hauptzügen 
beſtimmt: nach ſeiner Behauptung muß Frankreichs Boden lauter 
Gallier erzeugen, wie der von Großbritannien Engländer [die ſind 
ja aber erſt das Reſultat der Miſchung von Eingewanderten mit 
Eingebornen], und wie die Natur der neuen Welt gleich im Beginne 
Söhne nach ſeinem Bildniſſe hervorbringt. So hätten wir alſo in 
der innerlichen Kraft des Typus und in der äußeren der 
Medien eine doppelte Urſache, welche lange Zeit zur Erhal⸗ 
tung des Volkscharakters beitrug; ja die Einheit der Raſſen wird 
im Gegentheil — Nationen] Mannichfaltigkeit nur noch ver⸗ 
mehren. Sind die Raſſen rein, ſo zeichnet ſich daſſelbe Tempera⸗ 
ment, dieſelben Charakter-Merkmale in großen Zügen an allen Bür⸗ 
gern einer Nation ab: die Chineſen *) gleichen fh, wie ein Ei dem 
andern: löſen fich auch zufällig einzelne Individualitäten, wie z. B. 
Attila, Dſchengis, Tamerlan von der Maſſe ab, ſo kommt dies da⸗ 
her, weil ſie das Mongolenthum auf dem dritten Grade ſeiner 
Macht repräſentiren, wo dann immer derjenige der Stärkſte iſt, 
der den allgemeinen Typus der Maſſe am beſten reflectirt. Im 
umgekehrten Falle, d. h. wenn man eine ſehr gemiſchte Raſſe be⸗ 
trachtet, findet man im Gegentheil, daß die Individuen mit einzelnen 
Gruppen und Menſchenfamilien übereinſtimmen, deren Charakterzüge 
ſie bei der Geburt angenommen haben und deren Geiſtesanlagen ſie 
wiedergeben. Dieſe Wiederholung der Raſſen in den Individuen iſt 


*) S. 334: „Die Züge folder Unbeweglichkeit haben wir ſchon bei der 
chineſiſchen und japaniſchen Bevölkerung wahrgenommen; auch die 
ägyptifche verglich Geoffroy St. Hilaire bei ſeinem damaligen Beſuche 
des Landes mit den todten Mumien ihrer Pyramiden; — der einzige 
Unterſchied, den er zwiſchen Beiden fand, beſtand darin, daß die einen 
noch in Ketten ſchmachteten, während die frei waren. Zu 
folder Verſumpfung iſt keine der europäiſchen Nationen herabgeſun⸗ 
ken; durch eine fortgefegte Erneuerung ihrer Formen, bare eine 
Reihe von Umgeſtaltungen nähern fie ſich alle einem Zuſtande, den 
wir noch nicht näher kennen.“ Und S. 325 (womit der von uns 
feier angeführte Pruner D. M. Z. I. übereinſtimmt) : „Serres hat 
olgende 1 51 gemacht: „So oft man die Menſchen⸗Raſſen 
im Urzuſtande betrachtet, findet man jede derſelben mit einem gleiche 
mäßigen Temperament begabt, das [als bloße Folge der gleichen Un- 
cultur?] bei allen ihren Individuen vorherrſcht; im umgekehrten 
Falle, d. h. wenn man eine ſehr gemiſchte Raſſe vor Augen hat, un- 
terſcheidet man eine deutliche Mannichfaltigkeit der Temperamente 
und die Individuen bleiben immer der Geiſtesſtimmung derjenigen 
Raſſe getreu, von welcher ſie urſprünglich abſtammen.“ 
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eine große Thatſache der Naturphiloſophie. [Nicht auch umgekehrt, 
daß in Völkern und Raſſen ſich öfters die Temperamente und Cha⸗ 
raktere von Individuen — man denke an das Phlegma des Hol⸗ 
länders, das ſanguiniſche Temperament des Franzoſen, den Stolz 
des Spaniers! — im Ganzen und Großen wiederholen?] Frank 
reich, das Land, wo die celtiſche Raſſe ſich perſonificirt [2] hat, 
zeigt ein gemäßigtes [?] Temperament, das den urſprünglichen Charak⸗ 
ter der Gallier wiedergiebt; wegen der zahlreichen Beziehungen zu 
den andern Raſſen [hier in ſehr weitem Umfange genommen] findet 
man hier jedoch eine große Maſſe anderer Typen, welche ſo zu ſagen 
die Menſchheit im Kleinen darſtellen — eben dieſer Miſchung verdankt 
es feine Ueberlegenheit“. Schrieb's, nicht zu vergeſſen, ein Franzoſe! 
Schon Cäſar ſchildert die Gallier als beweglich und neuerungsfüchtig.] 
„In jeder Raſſe (S. 326) gibt ſich eine geheime Kraft zu er⸗ 
kennen, welche die Ausdehnung und Form ihrer Entwicklung be⸗ 
ſtimmt: Geſetze, Sitten, Einrichtungen und Glaubensanſichten — 
d. h. alſo die ganze Phyſiognomie ſolchen Gemeinweſens iſt 
von dieſer Kraft abhängig: die Organiſation eines Staates brin 
immer die Charaktere eines Volkes zum Ausdruck. Dieſe Ken 
iſt nöthig, um unſere Handlungsweiſe zu leiten, denn wenn der 
taukaſiſche Menſch auf die anderen Nationen einwirken ſoll, ſo muß 
er zu gleicher Zeit jene Form der Wirkſamkeit nach dem Zuſtande 
ihrer Entwickelung einrichten. Die bewohnte Oberfläche des Erd⸗ 
balls zeigt uns in dieſer Hinſicht eine Reihe geiſtiger Ungleichheiten, 
die bei den verſchiedenen Gruppen aus dem Gra 5 
tens ihrer phyſiſchen Charaktere hervorgehen und ildung ver⸗ 
ſchiedener Nationen zum Reſultat haben. Die Univerſalgeſchichte 
verdankt dieſem Geſichtspunkte eine fortlaufende Kette von Thatſa⸗ 
chen, welche ſämmtlich in der Natur der Raſſen und deren Meta⸗ 
morphoſen ihre Anknüpfungspunkte finden. Auf der unterſten Stufe 
dieſer Leiter 17 uns die wilden Völker ſein ſehr vager Be⸗ 
en bei denen alle Entwickelungen der Civiliſation nur gebur⸗ 
ten ſind; höher hinauf beginnen die barbariſchen Nationen (es fehlt 
uns hier an Ausdrücken, um die Zwiſchennüancen zu bezeichnen, 
bei denen wir die erſten Skizzen eines gefelligen Zuſtandes auftau⸗ 
chen ſehen); dieſe primitiven Formen der menſchlichen Geſellſchaft 
vervollkommnen ſich in dem Maaße, als die era der 
weißen Raſſe, dem Gipfel der Leiter, ſich nähern. Dieſe Stufen⸗ 
folge der Gemeinweſen, hervorgehend aus der der Raſſen, iſt eine 
neue Wahrheit dr welche durch die Wiſſenſchaft, ſowie durch die 
Reiſen in Zukunft noch mehr befruchtet werden wird, ſo daß wir 
endlich dahin gelangen müſſen, den Charakter der Nationen, auf 
die wir einzuwirken haben und den Grad der Stärke ihrer Einrich⸗ 
tungen oder ihrer Glaubensanſichten kennen zu lernen. Wenn man 
die geographiſche Vertheilung der Religionen auf der Oberfläche 
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des Erdballs ins Au faßt, wird man mit Erſtaunen bemerken, 
daß fie überall einem Naturgeſetze [?] unterworfen find. Das Chri⸗ 
f hat ſich vorzugsweiſe bei der weißen Raſſe feſtgeſetzt 
Die Entfaltung der Sinnesorgane und mit ihnen die Vermehrung 
des phyſiſchen Widerſtrebens gegen den chriſtlichen Glauben; der 
Fetiſchdienſt, oder die Anbetung der Materie erſcheint von Grad zu 
Grad und bildet am Fuße der Leiter den igen Cultus des Ne⸗ 
gers, Arabers und Türken; die erſteren den Uebergang der äthio⸗ 
piſchen; die letzteren den der mongoliſchen zur weißen Raſſe be⸗ 
zeichnend, huldigen einem gemiſchten Cultus; der Muhammedanis⸗ 
mus iſt nach de Maiſtre's Ausſpruche nur eine chriſtliche Secte, 
welcher jedoch das Genie jener beiden Völker ihren ſinnlichen ar 
rakter aufgedrückt hat. Von der Organifation einer Raſſe ſind ſo⸗ 
mit falfein > das beweiſen hübſch utzte Phraſen 
alle geiſtigen, religizſen und moraliſchen Manifeſtationen der Ge⸗ 
meinweſen, aus denen ſie beſteht, 995 hieraus ergeben ſich 
verſchiedene Grade von Civiliſation, die ſich auf weitem Felde und 
in verſchiedenen Stufen an einander reihen. Wird nun das Men⸗ 
ſchengeſchlecht dahin gelangen, dieſe Ungleichheiten in einem allgemei⸗ 
nen Fortſchritte verſchwinden zu machen? Wir glauben ja: die 
— er @anbeneanfoen welche die Natur der Vereinigung vere 
en 5 — in Br Sur aaße 
— als die 


phyſiſchen 
Char ügen, von — — Zu rg die geiſtigen abs 
hängen, bekleiden wird — aus der Tendenz des kaukaſiſchen Ty⸗ 
pus, ſich mit den übrigen Familien des Menſchengeſchlechts zu 
verkörpern, wird endlich die Einheit der — ee hervorgehen.“ 
Das heißt hoffentlich: in allem Weſ 1 > h. debt — — 


— denn wie ſieht es doch z. B. ſen 
gen innerhalb der weißen Raſſe ſelbſt — Ratt smus, 
ſche Kirche, Proteſtantismus u. ſ. w., u. ſ. w.? — „Es gibt in der 


Wiſſenſchaft cine Auſicht, die auf den erſten Blick die egenſeitige 
Einwirkung der Raſſen auf einander beeinträchtigen zu müſſen ſcheint: 
dies iſt —ͤ e der Ehnraktergüge, Sobald 
eine gebildete rauf hinarbeitet, ein wildes oder barbariſches 
Volt a aus ſeinem Suita der Erniedrigung emporzuheben, bilden 
Civiliſation und Natur zwei Kräfte, die ſich kreuzen, begrenzen, 
die Wage halten; die Bewegung ſtockt, gleichſam unſicher in der 
Schwebe, und es beginnt ſofort ein Kampf zwiſchen der Beſtändig⸗ 
keit des Typus und jenen beſtimmenden Urſachen, welche auf eine 
Modification derſelben hinarbeiten. Sind jene Urſachen vorüber⸗ 
gehend, ſo wird der —— widerſtehen; ſind ſie im Gegentheil per⸗ 
manent, ſo muß der Typus endlich weichen. In welchem Verhält⸗ 
niffe weicht er aber? Hier find die Phyſiolo sre rh Ane 
ſicht: die Einen behaupten, [und auf deren Seite ſtände alfo Hr. 
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v. Gobineau], die durch jenen Kampf herbeigeführten Modifica. 
tionen vermögen die allgemeine Form nicht zu berühren, dieſe ver⸗ 
bleibe vielmehr wie früher. Aber wo hören denn jene Modifica⸗ 
tionen auf? Das eben weiß Niemand genau anzugeben: jene 
Veränderungen oscilliren in den Grenzen, welche genau zu beſtim⸗ 
men die Wiſſenſchaft ſelbſt ſich für unfähig anerkennt. Die Erfah⸗ 
rung zeigt wohl, daß eine Pflanze, wenn ſie den Bedingungen der 
Natur entzogen, aus ihrem Klima herausgeriſſen und unter des 
Menſchen Hand geſtellt wird, jedesmal ſehr bedeutenden Aenderun⸗ 
gen unterliegt, welche häufig ihre urſprüngliche Geſtalt völlig ent⸗ 
ſtellen; ebenſo beweiſt die Erfahrung, daß dieſe nämliche Pflanze, 
in ihr urſprüngliches Medium zurückverſetzt, nach und nach den alten 
Charakter wieder annimmt und zu dem erſten Zuſtande zurückkehrt. 
Dieſe Thatſache iſt merkwürdig, aber man kann bloß ſchließen, daß 
ſie Nichts abſchließt, denn die Frage beſteht bloß darin, ob es die 
innerliche Kraft der Pflanze, oder ob es vielmehr die er⸗ 
neuerte Winne der primitiven Urſache ſei, was ihre Rück⸗ 
kehr zum Originaltypus beſtimmt habe. Die Wahrheit iſt, daß 
alle Phyſiologen gewiſſe Fälle anerkennen, wo die Typen ſich erhal⸗ 
ten, und andere, wo fie wiederum ausarten. Auch für die Men- 
ſchenraſſen geht in der geſchichtlichen Formation etwas Aehnliches 
vor, wie es bei der großen Epoche der Erdbildung für die übrigen 
organiſirten Weſen ſtatt hatte; man trifft nämlich Typen, welche 
widerſtehen, und ſolche, welche nachgeben, Typen, welche die großen 
Erſchütterungen der Ereigniſſe unverletzt überleben, „die 
ihnen weichen müſſen. Es iſt demnach keine Ut fc eit, eine 
Raſſe aus der ihr von der Natur vorgezeichneten Bahn zu verdrän⸗ 
en und in den Fortſchritt einer anderen Raſſe zu verflechten. 
falſe ohne Miſchung?] — Eine noch ſicherere und auch bekanntere 
Erſcheinung ijt aber die Erzeugung neuer Typen, wenn zwei Raſ⸗ 
fen mit einander in Berührung kommen; aus der Zahl der bejtim- 
menden Elemente und dem Grade ihrer Verbindung ergibt ſich dann 
gleichſam die Form, die einem Volke eigenthümlich iſt; je 
reiner eine Raſſe, je einfacher ihre ſociale Organiſation, deſto be- 
ſchränkter ihr geiſtiges Leben und ihre Exiſtenz als Nation. Solche 
Elementar-Raſſen, wie man ſie nennen könnte, compliciren ſich erſt 
durch Kreuzung mit anderen Gruppen der Menſchen cats — 
ihre Charaktere erzeugen in dieſer Miſchung eine zahlloſe Menge 
von Zwiſchennüancen. Je mehr ſolcher Elemente ein Volk in ſich 
aufnimmt, deſto mehr wird es gehoben: ſeine ſociale Organiſation 
erweitert ſich, ſeine Functionen wachſen, und in dem Maaße, als die 
Charakterzüge der Bevölkerung ſich häufen, wird ihr Leben mannich⸗ 
faltiger und er Sind die Elemente auch Anfangs zer⸗ 
ſtreut, ſo bewirkt die Zeit doch bald eine Vermiſchung, und während 
dieſe vor ſich geht, kommen neue Entwickelungen zu Tage, und die 
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Erziehung trägt vollends dazu bei, die geiftigen und organiſchen 
Verſchiedenheiten, welche Anfangs ein Hinderniß des Fortſchrittes 
bildeten, chwinden zu machen. Auf dieſe Weiſe hat die Natur 
bei einer ſehr geringen Anzahl primitiver Raſſen durch die endloſe 
Mannichfaltigkeit der Kreuzungen [was freilich durch die oben mit⸗ 
getheilten Beobachtungen von Knox und Smith, ſind dieſe anders 
richtig, ſehr zweifelhaft würde] für die materielle Vervollkommnung 
des Geschlechts Sorge getragen. — Das ethnographiſche Studium 
des Erdballs zeigt uns die große Trennung der fortſchreitenden und 
der in ihrem Gange aufgehaltenen Raſſen; es tritt nämlich immer 
ein Augenblick ein, wo ſich die Thätigkeit der Nationen erſchöpft — 
die einen fixiren ſich früher, die anderen ſpäter, und von dem Grade, 
auf dem ſie ſtehen bleibt, hängt ihr höherer oder niederer Stand⸗ 
punkt in der Geſchichte ab. Solche unvollſtändigen, aber in ihrer 
Unvollkommenheit abgeſchloſſenen Raſſen überleben zuweilen ihre 
eigene Größe, wie die Trümmer das Denkmal, von dem ſie herab⸗ 
eſtürzt ſind, überleben: völlige Unbeweglichkeit bezeichnet dann ihre 

ukunft. Einige bleiben in dieſem Zuſtande ſtehen (dies iſt der 

Fall der mongoliſchen Nationen); andere dagegen ſchreiten rück⸗ 
wärts; Afrika vornehmlich iſt die Wiege derjenigen Völker, die im⸗ 
mer im ſelben Alter verharren; es zählt aber auch andere, die 
nach einem Zuſtande des Wachsthums, der ſie mit civiliſirten Völ⸗ 
kern auf eine Stufe gebracht, von dieſer Höhe wieder zurückſanken, 
um ſich zu verſchlimmern oder gänzlich unterzugehen. Aſien, Chal- 
däa, Aſſyrien geben uns ein Bild von dieſer traurigen Metamor⸗ 
phoſe der Zeit: die Seele dieſer Völker hat ſich in eine Beſtie ver⸗ 
wandelt — anima fiera divenuta — ſolche rückgeſteuerte Raſſen find für 
die Civiliſation erſtorben und werden unfehlbar vom Erdboden ver⸗ 
ſchwinden, wenn nicht eine civiliſirte Nation für fie ins Mittel tritt.“ 
Welche Widerſprüche und Unklarheiten indeß zur Zeit noch in 

dem ganzen Thema! Während z. B. Hr. v. Gobineau in der 
Miſchung und, in Folge davon, Entartung edler Volksgeſchlechter 
für ſie das größte Unheil erblickt, das ihnen widerfahren kann: 
betrachten Es quiros und Weil gegentheils die Miſchung als eins 
der von der Natur in Birffamfeit ee alle anderen 
Raſſen und, mit ihnen, die geſammte Menſchheit zu höheren Stufen 
voll reichſter Geiſtes⸗Entwickelung emporzuheben. Wie aber? frage 
ich noch einmal, mit Hrn. v. Gobineau, ſteigen die Weißen nicht 
damit hinab, daß ſie jene vermeintlich durchaus tief unter ihnen 
ſtehenden Raſſen auch ſogar durch fleiſchlichen Umgang hinauf zie⸗ 
hen und veredeln? Man höre nur die beiden anderen Herren. 
Sie ſagen: „Europa iſt derjenige Welttheil, wo die weiße Raſſe, 
von jeder Vermiſchung rein, ihren ganzen Charakter im weite⸗ 
ſten Maßſtabe entwickelt“. (Und doch nahmen ſie oben den Weißen 
nicht von dem Gewinne aus, welcher den Raſſen aus phyſiſcher 
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Vermengung entſpringen foll!) „Die Ueberlegenheit dieſer Raſſe 
anerkannt: während der Mongole, der Neger, der Amerikaner, we 
der Malaie bloß i} mit der Befriedigung ihrer materiellen Triebe 
beſchäftigt waren, hat der kaukaſiſche Menſch die Erde vermeſſen, 
und dieſe hat ihm nicht einmal genügt — er hat ſich ſogar zu der 
Idee eines oberſten Prinzips, eines Schöpfers aller Weſen erhoben. 
In dem Augenblicke, da die weiße Raſſe auf unſerm Continent 
auftrat, fand ſie eine ganze Welt vor ſich zu geſtalten — und ſie 
hat ſie geſtaltet: während die übrigen indolenten Raſſen gegen die 
Angriffe des Klimas wehrlos waren, während der Mongole ſogar 
die Eroberung der Natur durch den Menſchen nur verſuchte [wäre 
China auch nur ein bloßer mißlungener Verſuch?], verſtand die 
kaukaſiſche Raſſe allein, ihren Sieg bis ans Ziel zu verfolgen, und 
wurde die Beherrſcherin der Elemente, die Gebieterin der re. — 
Das Merkwürdigſte bei ihr iſt aber ohne Zweifel die Entfaltung 
des Willens: mögen die andern Raſſen unter dem Joche einer 
blinden Nothwendigkeit dahin ſchlummern — ſie hat alle Hinderniſſe 
überwunden; ohne ſich mit ihren eigenen Kräften zu begnügen, hat 
ſie ſich neue geſchaffen, hat ihre geiſtige Macht durch Erfindung der 
Buchdruckerkunſt [chen früher bei den Chineſen in Gebrauch!] und 
des Dampfes vermehrt und ihr Gebiet ins Endloſe erweitert. So 
oft ſie ſich den übrigen Raſſen genähert, wurden ſie von ihr abſor⸗ 
birt; dem Neger, dem Amerikaner und dem Mongolen hat ſie ihre 
nervöſen, galligen und lymphatiſchen Temperamente genommen und 
aus all' dieſem neue Menſchen nach ihrem Ebenbilde geſchaffen. 
Dieſes Rieſengeſchlecht, das einſt von den kaukaſiſchen Gebirgen, 
dem Aufenthalte des Prometheus herabkam, hat ſein Werk noch 
nicht vollendet“! — — 

Wir haben nun wohl durch eine nicht zu flüchtige Einleitung 
auf ein ſchnelleres Verſtehen der Hauptſätze vorbereitet, auf 
welche ſich Hr. v. Gobineau allüberall in ſeinem Werke ſteift, das 
an ſo vielen, und, ob auch zuweilen kühnen und kaum von A bis 
Z ſtichhaltigen, doch ſtets durch neue und geiſtvolle Behandlung 
anregenden Behauptungen reich iſt. 

In der Naturgeſchichte der Völker, oder vielmehr, wie man 
ſein Buch noch richtiger bezeichnen könnte, in der Pathologte grö⸗ 
ßerer menſchlicher Vereine ) fein Nachdenken auf die gefellſchaft⸗ 


*) Was er unter Geſellſchaft verſtehe, formulirt er I. 11., unter Ab⸗ 
lehnung, das Wort von kleineren politiſchen Kreiſen, z. B. des Athe⸗ 
niſchen Freiſtaates, zu gebrauchen, ſo: Ce que j’entends par so- 
ciété, c'est une réanion, plus ou moins parfaite au — de 
vue politique, mais complete au point de vue social, d'hommes 
vivant sous la direction; d'idées semblables et avec des instincts 

Ainsi Egypte, l’Assyrie, la Grece, l’Inde, la 
ine etc. j 
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lichen Krankheiten und deren tiefere und verftedte Gründe rich⸗ 
tend, glaubte der Hr. Graf, was er ſelbſt bemerkt, bei allen ge⸗ 
weſenen, allen noch lebenden Völkern und, wahrſcheinlich, allen 
zukünftigen, immer die Eine Urjache *) ihres allmäligen Verfalls 
und Unterganges wiederzufinden. Wie ſich derſelbe das 2 
menbrechen gerade des römischen Reichs aus jener Einen Urſache 
zurechtlege, wird erſt aus dem dritten noch unerſchienenen Bande zu 
erſehen Fei. Bis dahin müſſen wir unſerer Wißbegierde Zaum 
anlegen, die gern zum Voraus erriethe, wie ſich hier der Vf. mit 
Gibbon, und Herder (Werke z. Philoſ. u. Geſch. Bd. 6. S. 237.) 
auseinanderzuſetzen ſuche, die Beide jenen hochtragiſchen, aber zwei⸗ 
mal lang usgeſchobenen End⸗Akt eines unermeßlichen Weltrei⸗ 
ches, ſowie ſein voraufgegangenes Sinken nicht Einer Urſache, ſon 
dem Zuſammenwirken mehrerer, wenigſtens nicht derjenigen zuſchrei⸗ 
ben, welche Hr. v. G., ſeiner Theorie nach, zur allein entſchei⸗ 
denden und tödtlichen (J. 36.) machen müßte. Aber was be⸗ 
darf es erſt deſſen? Haben wir doch an der noch älteren und in 
den erſchienenen Bänden durchgeſprochenen Geſchichte Beiſpiele ge⸗ 
nug. Die vier letzten Bücher, welche die früheſten Reiche bis zu 
den Griechen herunter, dieſe mit eingeſchloſſen, ſich hauptſächlich mit 
auf vorgedachten Punkt anſehen, ſtecken voll davon. Und dieſe Ur⸗ 
iche? Die Entartung (la degeneration), — wie das 4. Kap. 
des J. Buchs ausführt. Und dies it nicht etwa bloß bildlich und 
moraliſch *), nein, buchſtäblich als ein Herausgehen aus der Art 
durch körperliche Vermiſchung andersraſſiger (allophyler) Völker zu 
verſtehen. Entartung, von Völkern verſtanden, bedeutet nämlich 
(1. 39): „daß dies Volk nicht mehr den innern Werth hat, den 
es vormals ent weil in ſeinen Adern nicht mehr das näm⸗ 
liche Blut fließt, deſſen Werth allmälige Miſchungen ſtufenweis 
verändert haben; anders ausgedrückt, daß mit dem gleichen Namen, 


*) Anders alſo, als bei den Atomen menſchlicher Geſellſchaft, oder den 

Zen, deren Krankheiten, leider mehr an Zahl als Tage im 
bre, auf, wer weiß wie viel ati x „ und gewiß nicht 

immer einfacher Natur, zurückgehen. „Vier hundert und zwan⸗ 
ig Krankheiten, meint Safgamuni (Klaproth Uj. Polygl. S. 136), 
iſt der Menſch unterworfen,“ — und den Krankheiten und dem Tode 
der Staaten läge nur eine Urſache zum Grunde? Nicht leicht zu 
glauben. 

**) Quis enim generos um dixerit hunc, qui 
Indignus genere et praeclaro nomine tantum 
Insignis? Oder: 
Malo pater tibi sit Thersites, dummodo tu sis 
Aeacidae similis Vuleaniaque arma capessas, 
Quam te Thersitae similem producat Achilles. 
Und fo Juvenal's berühmte achte Satire, die auch auf Völker An- 
wendung finden könnte, ganz. u 
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es nicht den gleichen geſchlechtlichen Grundſtock (race) bewahrt hat, 
als ſeine Gründer; endlich, daß der Menſch des Verfalls, jener, 
welchen man den entarteten Menſchen (degenere) nennt, ein Er⸗ 
zeugniß iſt, unterm volklichen Geſichtspunkte, verſchieden von den 
Heroen der großen Epochen.“ Außer dieſer großen Einen inneren 
ethniſchen Grundurſache des Todes von Geſelſchaften (in dem 
oben S. 42. in der Anmerkung angegebenen Sinne) giebt es an der⸗ 
en Urfachen nur (p. 37.) ſolche in zweiter Linie, deren Wirk⸗ 
ſamkeit zwar an einzelnen Stellen des Buchs der Vf. nicht abläug⸗ 
nen zu wollen ſich das Anſehen gibt, während er ſie doch ander⸗ 
wärts ohne Umſchweif läugnet und in der That nie mit in wirk⸗ 
liche Rechnung n obſchon doch für äußere, nicht von 
innen wirkende ſie ſämmtlich Niemand wird ausgeben dürfen. Wüßte 
ſich eine große geſellſchaftliche Gemeinſchaft nur von jener Entzie⸗ 
hung des urſprünglich adeligen Blutes und Verf mit gemei⸗ 
nem völlig frei zu erhalten, fie müßte, nach des Vfs. Annahme, 
ewig dauern. Freilich, wenn! — aber der Keim unvermeidlichen 
Todes (I. 5.) liegt in ihnen allen, und ihre Tage, zahlreicher viel⸗ 
leicht als die des Einzellebens, ſind gezählt, ſo gewiß, als die jedes 
Menſchen. Das iſt im Allgemeinen leicht zu ſagen, warum? Ih⸗ 
rer Endlichkeit wegen. Alles Endliche muß untergehen, indem 
es anderem Endlichen Platz macht. Eine Blume blüht vielleicht an 
demſelben Stocke wieder auf, nachdem die anderen verblüht und ab⸗ 
efallen; und — wenn die Zeit der einen Pflanzenart vorüber ijt, 
—— ihr in der Blüthe neue nach. So gehen und kommen in ei⸗ 
nem Volke die Einzelnen, und hinwiederum haben auch die 
Völker ihre Zeiten, wo ſie einander ablöſen. Nie ruhender „Stoff⸗ 
wechſel“ überhaupt iſt in der Geſchichte fortwährend thätig, ſo 
gut wie in der Natur, welche nur Gedankenloſigkeit „todt“ hieße. 
Das im Herbſt herunter raſchelnde Laub erſteht, vermodert und in 
aufgelöſtem Zuſtande zuvor vom Baume, vielleicht von dem, welchem 
es gehörte, in ſeine Gefäße geſogen, durch phönixartige Verjüngung 
wieder — im Frühjahr. In der Freude über ſeinen Fund: „So 
gelangte ich (p. VIII.) zu der Ueberzeugung, daß die ethniſche 
Frage alle übrigen Probleme der Geſchichte beherrſcht, 
den Schlüſſel dazu hält, und daß die Ungleichheit der Raſ⸗ 
fen, deren Zuſammenfluß eine Nation bildet [alfo alle Nationen 
wären von vorn herein gemifcht?] genügt (2), alle die Verkettun⸗ 
gen in den Geſchicken der Völker zu erklären,“ — läßt fich der 
f., wie das in der menſchlichen Art oder Unart liegt, verleiten, 
die in ihm aufgetauchte neue und allerdings folgenſchwere Betrach⸗ 
tungsweiſe weit über die Grenzen ihrer wirklichen Berechtigung, 
und, noch bevor die nothwendigen Grundlagen ordentlich gelegt wor⸗ 
den, hinausſchweifen zu laſſen. 
Auch Herder, und wer wüßte es nicht ſeit Leibnitz? wußte 
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wohl: „Sind in der Natur keine zwei Blatter eines Baumes ein- 
ander gleich: fo ſind's noch weniger zwei Menſchengeſichte und zwei 
menſchliche Organiſationen“, ſchreibt aber nichtsdeſtoweniger im ſie⸗ 
benten Buche — Ideen nicht nur folgende zwei Sätze groß hin: 
1) „In fo verſchiedenen Formen das Menſchengeſchlecht auf der 
Erde erſcheint: ſo iſt's doch ein und dieſelbe Menſchengattung“, 
2) „Das eine Menſchengeſchlecht hat ſich allenthalben auf der Erde 
klimatiſirt“, ſondern geht auch (Werke z. Philoſ. u. Geſch. Bd. V. 
S. 64.) fo weit, Raſſen als Verſchiedenheiten der Ab ſtammun 

gradesweges zu läugnen. „Kurz, weder vier oder fünf Racen, no 
ausſchließende Varietäten gibt es auf der Erde. Die Farben ver- 
lieren ſich in einander: Die Bildungen dienen dem genetiſchen Cha⸗ 
rakter (?); und im Ganzen wird zuletzt alles nur Schattirung eines 
und deſſelben großen Gemäldes, das ſich durch alle Räume und 
Zeiten der Erde verbreitet. Es gehöret alſo auch nicht ſowohl in 
die ſyſtematiſche Naturgeſchichte, als in die phyſiſch-geographiſche 
Geſchichte der Menſchheit (vgl. noch S. 99.)“. So wenig wollte 
dem großen Manne die damals durch Blumenbach auf die Bahn 
ebrachte Raſſen⸗Eintheilung des Einen Menſchengeſchlechts zu 
— er wußte mit dieſer, ſeiner Meinung nach, mehr auf der 
Oberfläche ſchwimmenden und klimatiſchen Verſchiedenheit für ſeine 
ethiſchen Zwecke (Erziehung des Menſchengeſchlechts zur Humanität) 
nicht viel anzufangen, und ſie mochte ihn ſogar anwidern, weil ſie 
doch der Stammeseinheit unſeres Geſchlechts ſchien bedrohlichen 
Eintrag thun zu müſſen, — ſtatt fie phyſiologiſch *) tiefer im Bau 


*) In dieſer Hinſicht lehrreich iſt z. B. der Aufſatz: Ueber Neger- 
baut in Schweigger- Seidel’ Jahrb. d. Ch. u. Ph. 1829. 8. 1 
mit der höchſt merkwürdigen Beobachtung: „Im hieſigen (Braun⸗ 
ſchweigiſchen) Militärhospitale befindet ſich ein Mohr, der früher 
Soldat geweſen, und mehrere Hiebwunden erhalten hat. An dieſen 
ſind nicht nur die vernarbten Stellen eben ſo ſchwarz als die übrige 
Haut, ſondern auch an den Stellen, wo das ſchwarze Pigment durch 
das Zugpflaſter weggenommen worden, erzeugte es ſich in ſehr kur⸗ 
zer Zeit und noch tiefer gefärbt als vorher.“ — C. Vogt (Köhler- 
glaube S. 71.) : „Die unterſcheidenden Charaktere der Raſſen liegen 
nicht nur in der Farbe und in dem Haar, ſondern auch beſonders in 
der Bildung des Skelettes und namentlich des Schädels — ihre Ver- 
ſchiedenheit iſt bei den Hauptraſſen ſo groß, daß, wie ſchon oben be⸗ 
merkt, an eine Veränderung durch irgend welche klimatiſche oder jon- 

ige Einflüſſe nicht gedacht werden kann. Höchſtens in der Hautfarbe 
ind bis jetzt in ſo fern Modifikationen beobachtet worden, die aber 
mit den Farben der primitiven Raſſen auch keine Aehnlichkeit haben — 
in allen anderen Charakteren iſt noch nirgends eine Aenderung be- 
merkt worden. Wir ſahen aber oben aus dem Beiſpiele der in 
Amerika 22 Thiere, daß alle klimatiſchen Einflüſſe be- 
ſonders in der erſten Zeit nach der Einwanderung wirken, ſpäter 
nicht mehr, und man darf ſicher annehmen, daß Einwanderer, denen 
Jahrtauſende keine Modification bringen konnten, auch ſpäter nicht 
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des Menſchen, nicht bloß in den äußeren Einflüſſen der Luft, der 
Sonne, des Bodens, der Nahrung u. ſ. w. zu ſuchen. Meiners 
ſeinerſeits wollte Alles bei den Völkern, alſo ähnlich wie unſer 
Vf., auf ihre anerſchaffene Mitgift, die indoles nativa, ſchieben, 
wogegen Georg Forſter, der ſich 1786 über die Menſchenraſſen 
ausließ, mit Recht ankämpfte. Während nun Herder auf die Raſ⸗ 
ſen⸗Verſchiedenheit zu wenig Gewicht legt, gilt fie umgekehrt, wage 
ich zu glauben, Hru. v. Gobineau — zu viel, weil, genau ge⸗ 
nommen, Alles. Erſt zwei Hälften aber, erwäge man, geben ein 
Ganzes. Verſetzt eine Pflanze in ein anderes ma in ein ihr 
mehr oder minder zuſagendes Erdreich, kurz bringt ſie unter den 
Einfluß verſchiedener Bedingungen, und, kommt ſie überhaupt fort, 
ſo müßte es wunderbar zugehen, oder ihr Gedeihen zeigt ſich von 
allen dieſen äußeren Verhältniſſen abhängig: wie gewiß es auch 
bleibt, ihr innerer Trieb werde ſie unter keinerlei Umſtänden zwin⸗ 
gen, aus ihrer Art in eine völlig andere Art zu verfallen. Wer 
will aber behaupten, daß der Menſch, kein bloßer Sklave der Natur, 
ſondern das freie Weſen und in vielem Betracht ihr Beherrſcher, 
in jeder Hinſicht eben ſo ſtarren und unbeugſamen Geſetzen un⸗ 
terliegen müſſe, als z. B. die Pflanzen oder Thierarten? , 
„Der Fanatismus, der Luxus, ſchlechte Sitten und 
religiöfer Unglaube führen nicht nothwendig den Fall der 
Geſellſchaften herbei. — Das relative Verdienſt der Re⸗ 
Wee hat keinen Einfluß auf das lange Leben der 
ölker. — Im Fortſchritt oder Stillſtande find die Völ⸗ 
ker unabhängig von den Orten, die ſie bewohnen. — Das 
Chriſtenthum erzeugt nicht und ſchafft nicht um die Bil⸗ 
dungs⸗Fähigkeit (Paptitude civilisatrice)“ — find eben fo viele 
Kapitel⸗Ueberſchriften und Sätze, welche, fo paradox ſie klingen, 
ſich doch nicht ſo einfach durch in die Luft hineingeſprochene Be⸗ 


et es entgegengefeier Art befeitigen laſſen. Dazu find 


zu vielem ale und zwar durch Be- 
lege“) aus der Geſchichte begründet. Man müßte fie gleichfalls 
aus der Geſchichte ſelbſt widerlegen. Abgeſehen aber davon, daß 
die Geſchichte viel Geſchehenes entweder ganz verſchweigt oder nur 
mangelhaft aufzeichnete: kann in der Regel noch mehr als über die 
geſchichtlichen Ereigniſſe und ihr Wie Zweifel obwalten und Streit 
ſich erheben über ihe Warum, über die ſelten offen zu Tage liegen⸗ 


mehr ergriffen werden. Wo wir jetzt hinblicken, ſehen wir faſt ab- 
ſolute Unveränderlichkeit der Menfchen- Arten unter allen Zonen — 
wir er durchaus kein Recht zu ſchließen, es fet einmal anders 
eweſen. “ . 
*) D. b. Beiſpiele. Wo es fih aber, wie angeblich hier, um Be- 
ründung eines Naturgeſetzes handelt, könnten, anders als bei blo- 
n Regeln, Ausnahmen gar nicht vorkommen. 
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den urſachlichen Zuſamme änge. Wie ſchwierig daher, wenn 
in den gro —— Di der Völker, und in dem Knäuel 
— nicht immer vor unſeren Augen ſich abſpielenden Verwickelun⸗ 

„die letzte und — — nämlich des plötzlichen 
= minder raſchen Verendens, wovon am Schlufje eines geſchicht⸗ 
lich bedeutſamen Lebens ein Bolt erfaßt wird, wenn dieſe mit Si- 
cherheit nach ihren Gründen ermittelt und aus dem voraufgegange⸗ 
nen Lebenslaufe des letzteren erklärt werden foll! Wie viel kommt 
dabei z. B. auf die eigne, oder auf fremde, meinetwegen des Glückes, 
Schuld? Centnerſchwere, erſchöpfender Antwort vielleicht nie fähige 
Fragen. Ajouter que toutes les sociétés périssent (wird I. 5. 
eingeräumt), paree qu'elles sont coupables, j’y consens aisé- 
ment; ce nest encore qu’ établir un juste parallelisme avec la 
condition des individus die oft Ner- ohne Schuld, ohne erkenn⸗ 
bare wenigſtens, unglücklich find und umkommen!], en trouvant dans 
le péché le germe de la destruction. Wohlan aber, wie kann 
da Schuld ſein, wo ein Naturgeſetz waltet, eine Nothwendigkeit, 
der ſich zu entziehen die Völker außer Stande find, weil ihnen dazu 
die Macht und die Freiheit abgeht? Mit der paſtorenmäßigen 
Berufung auf Gottes „unerforſchlichen Rathſchluß“ iſt in ſo fern 
Niemandem gedient, als dies eingehüllte — — des Nichtwiſſens 
nur Erklärungen geben kann, die keine ſind. ureichend auch 
die von der — Philoſophie der e gegebene 
Antwort laute: ſie habe, wird verſichert, doch die Frage edler hin⸗ 
geſtellt, als die rationaliſtiſchen Schulen. Die Schöngeiſter 
Athens und Roms aber hätten die noch von unſeren Zeiten ge⸗ 
gebilligte Lehre aufgeſtellt: „Die Staaten, die Völker, die Civilija- 
tionen gehen unter nur durch Luxus, Verweichlichung, ne 
Verwaltung, Sittenverderbniß, Fauatismus. Alle dieſe 
Urſachen, im Verein oder für ſich, wurden verantwortlich erklärt 
für das Ende der Geſellſchaften; und als nothwendige Folge aus 
dieſer Meinung Er. — wo nicht ſie wirken, auch keine auflöſende 
Macht vorhanden ſein Als Endergebniß müßte man anneh⸗ 
men, daß die Ocean muy ins gemalfanen Todes ſtürben, 


ſterben, nicht bloß durch 
3 mien nur en herbeigeführten Selbſtmord, 
= dächte ich, zuweilen auch „an der unheilbarſten aller Krank⸗ 
“, am marasmus senilis|, und daß, geſetzt man könne die auf 
gern ae Urſachen der Zerſtörung * ſich vollkommen eine 
denken ließe, von eben ſo langer Dauer als die Welt. 
Als die Alten auf jenen Satz verfielen, heißt es, wurden ſie nicht 
ſeiner Tragweite inne; ſie erblickten darin nichts anderes als ein 
Mittel, die Ethik zu ſtützen, der einzige (2) Zweck, wie man weiß, 
ihres Geſchichtſoſtems.“ Plutarch und Taeitus haben aus dieſer 
Theorie nur Romane und Libelle, wie erhabene Romane und 
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wie edle (généreux) Libelle auch, zu ziehen verſtanden; das 18. 
Jahrh. aber dieſe Lehren bloß voltairianiſirt (I. 9.)“ Iſt für 
eine Geſchichte, die mit allerdings grauenvoller Wahrheit, wenn auch 
nicht im beſchönigenden Tone höfiſcher Unterwürfigkeit, ſondern voll 
bittern yon die ganze Nichtswürdigkeit auf und am Throne 
mehrerer Cäſaren ſchonungslos aufdeckt und geißelt, — iſt hiefür 
Libell der richtige Name? 

Ich will mich nicht weiter auf dies ſchlüpfrige Gebiet einlaſſen, 
das erfahrene Geſchichtsforſcher ernſthaft beleuchten mögen. 
liegt meinem, zunächſt auf die Raſſen gerichteten Zielpunkte zwar 
nicht völlig außer dem Wege, in ſo fern als ja durch des Hrn. 


Bfs. Behauptung an Stelle aller jener ethiſchen Motior geſell⸗ 


ſchaftlichen Unterganges als alleiniges das ethniſche, nämlich Rafe 
ſenmiſchung und Art- Veränderung, geſetzt wird. Mich intereſſirt aber 
augenblicklich vorzugsweiſe der eine Punkt, wenn (II. 360.) für die 
Entwickelung und Hemmung auf der Bahn geſellſchaftlicher, ſittlicher 
und überhaupt geiſtiger Bildung der örtlichen Lage ſo gut wie 
alle Wichtigkeit abgeſprochen wird. Des Hippokrates Schrift 
de aére u. ſ. w. z. B. iſt für Hru. v. Gobineau nicht geſchrieben, 
während Herder, obwohl der großen Schwierigkeit vollkommen inne, 
das Gewirr von Geſetzen zu entwirren, wonach der Menſch als 
„ein bildſamer Thon in der Hand des Klima“ von dieſem unge⸗ 
mein abhängig wäre, von dem griechiſchen Arzte mit der größten 
Achtung ſpricht und Gebrauch macht (V. 79.). Wie nimmt ſich 
dagegen Hru. v. Gobineau's Satz aus? Nicht der, z. B. zum 

andel guͤnſtigſt gelegene Ort ſei nothwendig allemal von der Vor⸗ 
ehung für den wichtigſten der Erde erkoren und beſtimmt; nein 
(Beweis z. B. Paris, London, Wien, Berlin, Madrid), 
c'est celui ou habite, à un moment donné, le groupe blanc le 
plus pur, le plus intelligent et le plus fort, — und läge er 
unweit des Polarkreiſes! Widerſprüche, entſpri us bloßen 
Einſeitigkeiten ſubjectiver Auffaſſung von Seiten der betrachtenden 
kurzſichtigen Menſchen; für das höhere Weltauge, alſo in ihrer ge⸗ 
genſtandlichen Wirklichkeit, zweifellos keine. Es ſei, daß ſich die 
Raſſenverſchiedenheit mitunter trotz entgegenſtehender Umſtände Gel⸗ 
tung verſchaffe und über ſie erhebe (wie ja der Geiſt und die Wil⸗ 
lenskraft oft, freilich nicht immer, ſich unterthan macht die an ſich 
mächtigere Natur); — ſie in den Geſchicken der Völker für allein 
wirkſam erklären wollen, das geht nimmermehr. Wer hat nun 
Recht, Hr. v. Gobinean oder Herder? Sie haben Beide Recht 
und Beide Unrecht, oder, mit anderen Worten, das in der Welt⸗ 
geſchichte waltende Princip beſteht aus zwei, ſich gegenſeitig un⸗ 
terſtützenden und regulirenden Gewichten. Es regiert nicht bloß die 
in die Raſſen gelegte Verſchiedenheit der Anlage, nicht das reine 
oder gemiſchte Blut der Völker: nicht bloß ihr Wohnſitz und 
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die mit ihm verbundene Gunſt oder Ungunſt des Klima, der 
Lage, der Nachbaren; die Zeit-Stellung und mit ihr über⸗ 
kommene Erbſchaften u. ſ. w. Es wirken beide Haupturſachen, 
ſich wechſelweis bedingend — zuſammen; und, wie mein Freund 
Schaller urgirt, ohne ausreichende ! — wäre ein dem Men⸗ 
ſchen angebornes Talent gleichwol nichts ie allerdings nicht das 
Kleid den Mann macht, obwohl doch Jedermann beſtrebt ſein wird, 
das wenigſtens zu ſcheinen, was dem Kleide gemäß iſt, und die 
Rolle nach Kräften gut zu ſpielen, welche der Rock dem Träger 
auferlegt: ſo gewiß macht den Menſchen zwar nicht der Fleck, auf 
welchen er geſtellt wird oder ſich ſtellt („wem Gott ein Amt gibt, 


dem gibt er auch Verſtand“), allein, aber wirkt doch dazu mit 


Und ſo macht zwar das Land nicht das Volk, wie auch vom 
Volke nicht das Land gemacht wird; allein — unläugbar — es 
beſteht zwiſchen beiden die innigſte Wechſelwirkung. 

Laſſen wir uns vorderhand erſt einiges Nähere über des Vfs. 
Ausführung ſeiner Sätze erzählen. Indem er das urſprüngliche 
Herabſteigen der verſchiedenen Völkerhaufen z. B. vom Kaukaſus, 
Altai und Atlas in die umliegenden Ebenen hinab als mit der Einheit 
des Menſchengeſchlechts unverträgliche (ich würde vielmehr ſagen, in 
ſich wenig haltbare) Annahme mancher Gelehrten “) verwirft, und 
eine ſchnelle Ausbreitung der Menſchen über den geſammten Erd⸗ 
boden von einem und nur einem, einheitlichen Punkte aus, weniger 
in Folge freiwilliger Wanderung als durch unvorhergeſehene und 
erzwungene Verpflanzungen, — ich geſtehe, aus nur ſehr hinfälli⸗ 
gen Gründen, glaublich findet: geht er (I. 246.) von drei, nicht 
mehr, nicht minder, Raſſen, der weißen, der ſchwar zen und gel⸗ 
ben aus, indem die rothe Amerikaniſche und braune Malahiſche 
welche Blumenbach hinzufügt, als angeblich bloße Miſchungen aus 
den anderen, namentlich die Malayiſche als Miſchung von Gelb 
und Schnee n bei Seite geſchoben werden. Dieſe drei⸗ 
theilige Zerſpaltung ſoll aber nicht auf der Urſprünglichkeit eben ſo 
vieler Adame und grundverſchiedener Anfänge beruhen; ſondern, um 

„) Wer eine generelle Fluth und die Rettung einer kleinen Zahl von 
Menſchen aus ihr zur Vorausſetzung macht, muß freilich die höchſten, 
wenngleich unfruchtbaren Bergſpitzen als die Landungs⸗ und Verbret- 
tungs⸗Punkte der neuen Menſchheit mit hinzunehmen. Daher denn nicht 
bloß Noah's Arche, welche auf dem Ararat aufſitzen geblieben ſein ſoll, 
oder des Deukalion Acovat auf dem Parnaſſe, Ov. Metam. I. 317, 

Preller, Griech. Mythol. I. 83., ſondern auch im Indiſchen Epos 

der Berg Naubandhanam d. i. Schiffsbande, oder nach der 

Fluthſage im Catapatha-Brahmana (A. Weber, Indische Studien 

Heft 2. S. 164.) der nördliche Berg „des Manu Herabfteigen (Ma- 

nor avasar pana m) Be en. — Gonberbarer Weiſe wollen 

mebrere amerikaniſche Völkerſchaften aus Seen entſtanden fein, 

Smith Barton New Views App. p. 2. Vgl. Preller I. 57. 
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die körperliche und naturhiſtoriſche Einheit der Menſchengattung 
nicht zu gefährden und mit der Bibel in Einklang zu erhalten, 
wird (freilich ein Mittel von ziemlich zweifelhaftem Erfolge) auf 
die Möglichkeit einer vormals mächtigeren Wirkſamkeit kosmogoni⸗ 
ſcher Kräfte auch in Bezug auf den Menſchen verwieſen (I. 247.). 
Damit wird dann die ſonſt ziemlich unüberſteigliche Schwierigkeit 
von einem Zerfallen der menſchlichen Gattung in ſeine mannichfal⸗ 
tige Vielheit “) aus der fleiſchlichen Einheit (beliebt man 
einmal dieſe ſtatt eines mehrheitlichen Urſprungs mit ſchon uran⸗ 
fänglich geſetzter Verſchiedenheit des Raſſentypus) in vergleichs⸗ 
weiſe leichter Weiſe überſprungen. Ich will indeß gegen dies Alles 
keinen Einſpruch erheben. Es heißt weiter: Unter jenen drei Raſſen 
iſt die weiße (und wiederum in ihr die Ariſche, oder Indoger⸗ 
maniſche, Familie) in dem Maße allen anderen überlegen, eine 
wahre Auserwählte (famille d’elite I. 372.), behauptet vor ihnen 


„) C. Vogt, Köhlerglaube S. 50: „Hr. Wagner behauptet wenigſtens 
die Möglichkeit, wir behaupten die Unmöglichkeit der Ent⸗ 
EAN aus einem Paar. Es giebt Raſſen [Vogt behauptet: 

rten], welche charakteriſtiſche ſtändiſche Merkmale haben und deren 
Bildung jedenfalls in eine unvordenkliche, der hiſtoriſchen Forſchung 
völlig unzugängliche Zeit fällt; — wir können hinzufügen, daß 
zelne Menſchenraſſen ganz gewiß ſchon zur Zeit der Diluvialbildun⸗ 
gen, zur Zeit des Höhlenbären und des ausgeſtorbenen Mammuth 
exiſtirten, eine Epoche, die ſich jedenfalls nur nach Hunderttauſenden 
von Jahren berechnen läßt. Dieſe Thatſache, die man zur Zeit Cu- 
vier's noch zu wenig kannte, um ſie zu beachten, geht auf das eviden⸗ 
teſte aus den Unterſuchungen von Schmerling und Spring hervor. 
(Erſtere kann man vollſtändig reſumirt finden bei F. S. Pictet, Ma- 
nuel de Paléontologie 2. Aufl. Bd. I. Letztere in dem Bull. der 
Brüſſeler Akademie 1853.) — Unſerer Ueberzeugung nach gehören 
freilich dieſe diluvialen Ueberreſte einer eben ſo verſchiedenen und 
eben ſo ausgeſtorbenen Art an, wie der Höhlenbär. Nimmt man 
aber, wie Hr. Wagner, die Abſtammung von einem Paare an, fo 
muß man auch 1 annehmen, daß dieſe, viele Tauſende 
von Jahren alten Knochen in ihrer Bildung dem Urpaare näher ka⸗ 
men, als wir, die wir zeitlich von dem Urſprungspaare jedenfalls 
mehr abliegen. Daraus folgt dann eben auch, daß Adam ein Schief⸗ 
zähner, d. h. ein dem Affentypus näher ſtehender Menſch war. Die 
Wagner'ſche Annahme, daß die ideale, nicht mehr aufzufindende 
menſchliche Urform, von welcher alle Raſſen abſtammen ſollen, der 
indoeuropäiſchen Raſſe am 1 * ſtehe, wird alſo durchaus durch 
die Thatſache widerlegt.“ — Mag es ſich mit jenen Knochenüberreſten 
von angeblich vor weltlichen Menſchen verhalten, wie es wolle 

(bekanntlich wurde bisher das Vorhandenſein folder Menſchen hart- 

näckig beftritten) ; wenigſtens geben keineswegs alle Unitarier unter den 

Naturforſchern vom weißen Menſchen, als primitivſten, aus. Z. B. 

Link hielt die umgekehrte Ordnung des Uebergangs, von der ſchwar⸗ 

zen Farbe zur weißen, wenigſtens mit der Analogie wilder und 

zahmer Schweine, in beſſerem Einklange. Vielleicht verfiele man, um 
zwiſchen den beiden Extremen von Weiß und Schwarz die Mitte zu 
gewinnen, noch paſſender auf Grau als Urfarbe, 
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einen ſolchen Vorrang, daß ſogar das Treffliche, was letztere ſchei⸗ 
nen aufweiſen zu können, gleichwol der weißen Raſſe entweder als 
bloß unſelbſtändige Nachahmung abſeiten der farbigen Menſchen, 
oder als Folge einer Blutvermiſchung mit ihr, pflegt zugeſchrie⸗ 
ben und in Rechnung geſetzt zu werden. So iſt nun Verherrli— 
chung der weißen Raſſe, — und wer könnte, ſoweit es, freilich 
auf Koſten der übrigen Raſſen, mit ſtreng gerechter Wahrhaftigkeit 
geſchieht, etwas dawider haben? — einer der leitenden Hauptgedan⸗ 
ken im Werke. Carus ſondert die Menſchheit, ich dächte mehr geiſt⸗ 
reich als wahr, nach dem Lichte, in Tag-, Nacht- und Däm⸗ 
merungs⸗Menſchen; G. Klemm unterſcheidet (wie mich bedünkt, 
nicht ohne Willkür) in der Menſchheit eine active (3. B. Indoger⸗ 
manen, Semiten) und paſſive Seite (Chineſen, Mongolen, Fin⸗ 
nen; Neger; Malaien; Eskimo und Amerikaner), die er ich, 
gleichſam wie Mann und Frau, als zwei ringe Hälften 
derſelben angeſehen wiſſen will; Hr. v. Gobineau (p. IX.) ſtarke 
und ſchwache Raſſen, und ſtark, initiativ, wäre, ihm zufolge, 
lediglich die weiße. 

Der Richtigkeit des Satzes von der — ste geſchicht⸗ 
lichen Rolle, welche die weiße Raſſe bisher beinahe in jeder 
gun (und man könnte jagen, ihr gegenüber, faft nur mit 

snahme von Welteroberern wie Tſchingiskhan, die anderen Raſ⸗ 
fen eine ſolche von ſtummen Statiſten) geſpielt hat, ſoll nicht wi⸗ 
derſprochen werden. Allein es fällt dem Beurtheiler ſchwer auf's 
En wird ihm, auf die vergleichsweiſe doch immer erſt kurze Er⸗ 
ahrung vom Ehemals und Jetzt hin, zugemuthet, den dahinten ge⸗ 
bliebenen Menſchenraſſen die Möglichkeit eignen Fortſchreitens für 
alle Zeiten abſprechen und ihnen ſonach nicht minder die Hoff⸗ 
nung auf eine, weil einſichtsvollere, ſowie religiös und moraliſch hö⸗ 
her gehobene, auch reichere und glücklichere Zukunft rauben zu 
ſollen. Dem Satze gemäß, daß, „wem viel gegeben worden, von 
dem auch viel zu fordern“ (I. 112.), müßte, das ijt wahr, in ſeiner 
Umdrehung auch jenen Raſſen ihre geringere Begabung zu 
Gute kommen, iſt anders dieſe ſo e ae z. B. Hr. 
v. Gobineau annimmt. Mir will aber eben die wenig liche 
Behauptung von einer, für die unendliche Zeitferne unabweisliche 
Inferiorität der bei weitem größeren Zahl von Völkern (zumal 
die Individuen wechſeln, nichts weniger als ſtetig dieſelben bleiben) 
nicht ohne die allerſtrengſte Prüfung ebenſowenig zu Kopfe als zu 
Herze. Res sacra miser est — und, ja, ich halte es für eine 
dreimal heilige Pflicht allgemeiner Menſchenliebe, ſeiner ſich leicht 
mit furchtbarer Schwere dran hängenden Conſequenzen wegen, ſich 
vor leichtſinniger Annahme deſſelben erſt dreimal den verantwor⸗ 
tungsvollen Satz anzuſehen: Les differences ethniques, 
wohlgemerkt, nicht etwa bloß die gleichgültigeren — Körpers, wie 
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Hautfarbe, Haar u. ſ. w., nein, auch die geiſtigen, — sont per- 
manentes. Dabei ſpringt mir ein anderer, nämlich jener berüch⸗ 
tigte Satz Riccio's durch die Gehirnfibern: „Sie ſind wie ſie ſind, 
und müſſen bleiben wie fie find, oder — fie ſeien gar nicht;“ — 
für welches Letztere iſt nun allerdings, abſeiten der Weißen, ſchon 
vielfach, z. B. durch das „Feuerwaſſer“, geſorgt. Wem wäre das 
unbekannt von der Rothhaut, vorzüglich in Nordamerika“)? und wie 
lange wird es dauern, daß nicht auch in einzelnen Theilen Auſtraliens 
die dort einheimiſche Bevölkerung, vor dem Weißen zurückweichend, 
wie desgleichen vor dem Menſchen die wilden Beſtien, einſchmilzt 
und völlig zu Grunde geht? — Jene Lehre von abſoluter Ueber⸗ 
legenheit der weißen Raſſe über ihre Schweſtern (oder ſind die 
anderen Raſſen ganz anderer Art und folglich nicht ihre Schwe⸗ 
ſtern?) hat nur zu viel Thatſächliches, und nicht den bloßen Schein, 
für ſich. Aber ſteckt denn der Grund zu jener Ueberlegenheit ledig⸗ 
ji und allein in einem größeren oder bejjer geordneten 
gaße an geiftiger Kraft, an den äußeren Bedingungen 
der Entwickelung dieſer Kraft — nichts? Wer hat denn das Ver⸗ 
hältniß beider zu einander ſchon genau genug abgewogen, und wer 
offenbart uns, wie groß bei den nichtweißen Raſſen der Rückſtand 
er noch unentwickelten, aber trotzdem, alſo potentia, wenn 
auch noch nicht actu vorhandenen geiſtigen Fähigkeit? Hat man 
ſich ferner auch überlegt, daß eine artliche Verſchiedenheit nicht 
nothwendig ſogleich auch in einen graduellen Unterſchied ausgeht? 
Ueber das ſichtbare Sinden mancher Volksſtämme kann 
mich nicht ſonderlich zufrieden ſtellen, der von meinem Freunde 
Burmeiſter (Geolog. Bilder II. in dem Aufſatze über „die Obſt⸗ 
ſorten Braſiliens“ S. 282) in folgende Worte gefaßte Troſt: 
„Nicht RE = fie die ältere, die a gebildete ift, wurde 
der alten ein Vorzug zu Theil; ſie ihn auch direkt von 
der Natur in ihren eignen Zeugniſſen bekommen; — lernt 


*) Siehe Gobineau I. 75. Viele Beiſpiele von der Abnahme oder von 
gänzlichem Erlöſchen mehrerer Indianerſtämme hat ſchon Smith Bar- 
ton, der 1798 ſchrieb, New Views p. XIX. XXXVI. XXXIX. XLIII. 
XLV. XLVIII. Wie rührend, was dieſer Schriftſteller von den 
Anſtrengungen z. B. der Penobſcot, ſich vor Ausſterben zu 
er berichtet! We are told, erzählt er p. XXXIV., that these 
ndians are ,,extremely anxious at the idea of becoming extinct. 
[Alfo ungefähr, wie bei uns eine alte Familie, die nur noch „auf 
vier Augen ſteht“ und durch Ausſterben ihre Lehne oder dgl. elite 
büßen fürdtet!] They cause their children to intermarry while 
they are young, they wean their infants early and do ever 
thing within their power, the practice of temperance except 
to preserve their numbers; but all is vain.“ Sind das Thiere 
ober Menſchen, welche einen um die Fortdauer ihres untergang-naben 
Geſchlechts fo tief bekümmerten Blick in die Zukunft werfen? Macht 
ſich das Thier ähnliche Sorgen? — 


—— 
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verſteckt gehalten, und ihren bis dahin, außer an einzelnen, gleichſam 
gereifteren Punkten, ſpärlich mit menſchlichen Inſaſſen überſtreueten 
und gleichſam noch Jungfrau gebliebenen Boden noch aufgeſpart 
zu ungeahnten größeren Zwecken. Aber, wodurch hat ſie, muß ich 
gleichwohl fragen, den weißen Einwanderern das Recht in die 
Hände gelegt, mit dieſen den eingebornen Mann gewiſſenlos nieder⸗ 
zuſchlagen, oder, durch andere Mittel der Gewalt und Liſt um das 
Daſein überhaupt, nicht bloß um ſeinen Grund und Boden, zu 
betrügen? Oftmals die Nothwehr, ich gebe es zu; bei weitem 
nicht ſtets und immer. Der Weg herzgewinnender Güte ijt viel zu 
wenig verſucht und eingeſchlagen. 

Die bis auf unſern Tag abgewickelte ſogenannte Weltge⸗ 
ſchichte iſt ſicherlich nur erſt ein kleiner Bruchtheil der Lebensrolle, 
welche, der Menſchheit für künftige Aeonen beſtimmt, noch unauf⸗ 


*) Die Inſeln der Südſee beſaßen zur 84 von G. Forſter's Beſuch 
nur dreierlei Vierfüßler: Hunde, Schweine und, aus dem Na⸗ 
gergeſchlecht, Ratten. : 

> 
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gerollt Clio in der Hand hält, und mir ſcheint es daher ein glück⸗ 
liches Wort, was Luden gefunden: „Die Menſchheit ſtehe. noch 
ungefähr in der Altersperiode, wo man die erſten Milchzähne zu 
verlieren pflegt.“ Dürfen wir aber dem bisherigen Gange der Ge- 
ſchichte einigermaßen vertrauen, um auf ihn Weisſagungen zu ſtützen, 
ſo zöge man leicht daraus als Schluß: dem Weißen, und das 
heißt (Aſien und Afrika etwa ausgeſchloſſen) vorzugsweiſe dem E u⸗ 
ropäer und ſeinen Ausſendlingen nach Amerika, Auſtralien, 
Afrika (Kapland, Algerien u. ſ. w.) und Aſien (Oſtindien, Sibirien) 
gehört in Zukunft, noch mehr als ſchon gegenwärtig (ihm gleich- 
fam als gelobtes Land von der Vorſehung angewieſen?) die ge 
ſammte Erde; und von den übrigen Raſſen wird früher oder 
ſpäter ſich ihm, was nicht hinweggeſtoßen oder ganz hinweggetilgt 
ſein will vom Erdboden, wohl oder übel fügen und unterwerfen, 
mit ihm ſich verquicken, in ſeinen Schooß aufgenommen ſich darin 
(aber nicht gleichſehr der minder zahlreiche Weiße in den Schooß 
der Farbigen ?) verlieren müſſen. Dieſer Schluß, der am Wege 
liegt, ich nehme ihn auf; nicht Hr. v. Gobineau hat ihn gezogen. 
Doch er nennt die weiße Raſſe (mit mehreren früh in ihr geſetzten 
Unterſchieden) eine Familie der Vorherbeſtimmung (prédestinée), 
und trägt kein Bedenken, die' andern beiden, die gelbe und die 
ſchwarze, als ses deux servantes (doch nicht gar von der Gottheit 
vorherbeſtimmte Sklavinnen?) zu bezeichnen (I. 375.). Wiſſen 
wir denn wirklich mit ſolcher Beſtimmtheit, ob nicht die letzteren 
dereinſt zu noch ganz anderen Zwecken aufgehoben ſind, als bloß, 
für die Weißen wie Dünger zu deren Gedeihen zu dienen? Sich 
zu civiliſiren läßt er für letztere I. 102. — Miſchung, als einzi⸗ 
gen Ausweg, offen. Wie aber, wenn die übrigen Völlerraſſen 
vom „Hai im Völkermeere“ (ſo hat man den Europäer nicht grund⸗ 
los genannt) trotz ihrer vorwiegenden Menge — auf gut Anthropo— 
phagiſch zuvor ntti 9m und aufgezehrt werden 8 
Als eine unabweisbare Forderung glaube ich aber die ſtellen 
zu müſſen, daß, je offner für Jedermann die Vorzüge der weißen 
Völker vor den farbigen zu Tage liegen, um ſo ernſtlicher man 
ſich jeder zu raſchen, und überdies unedeln, Uebertreibung der 
ſelben enthalte, und das Gute oder Untadelige, deſſen die anderen 
Raſſen doch auch aus ſich hervorbrachten, ſtatt es zu verſtecken und 
ihnen mäckleriſch zu verkümmern, umgekehrt mit um ſo wärmeren 
Eifer hervorziehe und beleuchte, — je mehr es oft erſt geſucht 
ſein will. In dieſer Beziehung geht mit Hrn. v. Gobineau's Wege 
der meinige nicht immer zuſammen. Um ſeiner Theorie nach, mit⸗ 
telſt Blut⸗Vermiſchung und Entmiſchung in die Weltgeſchich⸗ 
te, — denn an Stelle moraliſcher Weltordnung ſoll ganz allein, 
oder in vorderſter Reihe dieſe phyſiſche Urſache das eigentlich 
treibende und bewegende Princip darin ſein, — Bewegung zu 
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bringen, wird Raſſenverſchiedenheit erforderlich, auch da wo man 
Mühe hat, ſolche geſchichtlich aufzutreiben. Zu dem Ende wird 
nun nach derlei Völkermiſchungen, weniger innerhalb derſelben Raſſe 
als zwiſchen verſchiedenen, umhergeſpäht, und dieſem Umſtande 
verdanken wir dann Rückſichtnahme auf öfters überſehene Notizen 
von, wie es ſcheint, zerſchlagenen Völkerüberreſten, die, auch wenn 
man der Anwendung, die von dieſen Notizen durch Hrn. v. Gobi⸗ 
neau gemacht wird, nicht überall beipflichtet, nun eine beſondere 
Wichtigkeit bekommen. Daher iſt er für Aſien Schwarzer be⸗ 
nöthigt ), und Völker von der gelben Raſſe können in Europa, 
obſchon man dieſer hier höchſtens die Völker finniſchen und türki⸗ 
ſchen Stammes beizuzählen ein begründetes Recht hätte, nicht füglich 
in noch weiterer Ausdehnung entbehrt werden. Mit den ſchwarzen 
Stämmen, ſehen fie doch alle (und doch nichts weniger als dies!) 
ſchwarz aus, werden II. 79. nicht viel Umſtände gemacht. Vor ihrer 
Nullität in Bezug auf Civiliſation ſoll ſich z. B. rückſichtlich der 
Bevölkerung Aegyptens und Aſſyriens zeigen, daß die Quelle 
von Verſchiedenheiten nur in der weißen Raſſe ihren Sitz hat. 

Daß jedoch die Aſſyrer und alten Aegypter in der That 
Miſchlinge geweſen, ſtände erſt zu erweiſen; und, da dies wirk⸗ 
lich nur eine bloße, Hrn. v. Gobineau bequeme Annahme, die er 
nicht bewieſen hat, wird auch noch in die Folgerungen Zweifel zu — 
ſetzen erlaubt ſein, die er aus dieſer Annahme zieht. Wie ſeltſam 
ferner, daß dabei die ſchwarze Raſſe der Zahl nach vielleicht, wie 
angenommen wird, ſogar mehr betheiligt wäre, aber doch ihre 
Mitwirkung auf die Bildungsſtufe jener Völker gering und nichts⸗ 
bedeutend, während uns doch einigermaßen hiemit im Widerſpruch, 
in Buch II. Kap. VI. die eben ſo neue als überraſchende Verſiche⸗ 
rung gegeben wird: Rapport ethnique entre les nations assyrien- 
nes et I'Egypte. Les arts et la poésie lyrique sont produits 
par le mélange des blancs avec les peuples noirs. Alſo, man 
male es fich weiter aus, z. B. Pindars Muſe inſpirirt von einigen 
Tropfen Negerbluts, das in des thebaniſchen Dichters Adern rollt?! 
Was der Autor hiebei im Auge hat, läßt ſich übrigens unſchwer 
errathen. Die Sinnlichkeit, als ein nicht unwichtiges Ingredienz in 
allen Erzeugniſſen der Phantaſie, denkt er ſich, vielleicht nicht wider 
die Wahrheit, bei der ſchwarzen Raſſe in ſtärkerem Maaße wirkſam. 
Und daher ſeine doch immer wunderlich bleibende Meinung. 

Indeſſen, von den außerordentlich vielen und verſchiedenartigen 
Sprachen zu ſchweigen, die in Afrika geſprochen werden, höre 


*) Gobineau I. 368. Sind aber Dunklergefärbte in dieſem Welttheile 
wirklichen Negerſtammes? Vgl. Laſſen, Ind. Alterth. I. 442. 446. 
Das dürfte eben fo fraglich fein, als wollte man der ien. 
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Raſſe ohne Weiteres den doch fo verſchiedenen Auſtralneger beizä 
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man Burmeiſter (Geol. Bilder II. 101., vgl. Pruner D. M. 3. 
I. 27.), welcher, nachdem der — Leichtigkeit, in Bra⸗ 
filien *) Neger zu ſtudiren, Erwähnung geſchehen, fo fortfährt: 
„Hier iſt es viel weniger die allgemeine Form des Negers, 
welche den kundigen Reiſenden überraſcht, als die ungemeine Ver⸗ 
ſchiedenheit der Negerphyſiognomieen, denen er begegnet; er hofft 
das längſt bekannte ſchwarze Geſicht mit ſeinen markirten Zügen 
überall anzutreffen, und wird dagegen von einer ſolchen Mannigfal⸗ 
tigkeit der Negergeſichter ganz in Erſtaunen geſetzt. Dieſer Vorzug 
bringt ihn Anfangs leicht in Verwirrung, er glaubt Ausartungen, 
und nicht mehr die reine Stammform des Negers vor ſich zu ha⸗ 
ben; bis er durch vielfach wiederholte Betrachtung zu dem Reſultat 
gelangt, daß jede beſondere Negerphyſiognomie (d. h. doch, 
verſteht ſich, abgeſehen von der Beſonderheit wieder der einzelnen 
N eine beſondere nationale Differenz anzeigt, die 
nicht bloß körperlich für die Mitglieder derſelben Nation bezeichnend 
ift, ſondern auch mit tieferen geiſtigen [1] Unterſchieden der Na⸗ 
tionen in Harmonie ſteht.“ an nehme etwa Eichhorn (Geſch. 
der drei letzten Jahrh. 1818. Bd. VI. 230.) hinzu. „Neben kern⸗ 
haften und gut geſtalteten Negerſtämmen, ſind ſeine Worte, wohnen 
ſchwächliche und ſchlechter gebifbete, neben rabenſchwarzen wieder 
gelblichte und minder ſchöne Stämme. So gränzen wieder an tha- 
tige, raffinirende und verſchlagene Stämme, von edlerem Sinn, die 


) Natürlich ſtößt der in Afrika Reiſende faſt immer nur auf einen, 
oder wenige Stämme zu gleicher Zeit. Auch der Miſſionar Olden- 
dor p zog außerhalb Afrika, nämlich gleichfalls im neuen Welttheile, 
zuerſt umfaſſendere Erkundigungen über verſchiedene Negerſprachen 
ein. Kölle, den man gewiſſermaßen ſeinen Nachfolger nennen 

konnte, befand ſich, was am eindringlichſten ſeine Polyglotta Afri- 

| cana darthut, auf einem, für ſolche Forſchung ungemein günftigen 

Afrikaniſchen Sammelpunkte, wo die Kreuzer aufgebrachten Skla⸗ 
venſchiffen abgejagte Neger ans Land bringen, nämlich zu Freetown 
in Sierra Leone. Vgl. deſſen Bornu Gramm. P IV. Es werben 
darin über anderthalbhundert Neger ⸗Idlome berührt, die 
um Theil durch weſentliche Unterſchiede von einander getrennt find. 

reilich gibt es in Afrika ungeheure Strecken mit nur einartigen 
und ſtammperwandten Sprachen, wie z. B. faſt der ganze Norden, 
in ſo fern er nicht von Mauren und Europäern bewohnt wird, den 
gr Berber- Stamm in fi ſchließt, welcher indeß nicht zu den 
egern gehört, ſondern die Nachkommenſchaft bildet von den alten 
Libpern. So auch iſt die große Ländermaſſe ſüdwärts vom Ae quator, 

fo weit man bis jetzt weiß, nur von zwei einheimiſchen Sprachſtäm⸗ 
men, dem ſchon herabgekommenen der Hottentotten und einem 
zweiten, dem ſich durch Präfigirung der Bildungsformen be⸗ 
merklich machenden beſetzt, der ſowohl die gar nicht eigentlich ſchwar⸗ 
es Kaffern des Oftens als auch die Kongo⸗Stämme im We⸗ 

en befaßt. Dieſe Homoioglottie verträgt ſich ſonach mit großer Kör- 
perverſchiedenheit, wie fie Burmeiſter (Geol. Bilder II. 128.) zwi; 
ſchen mehreren weſtlichen Gliedern dieſes Stammes hervorhebt. 
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zum Theil leſen, ſchreiben und rechnen, faule, geiſtloſe und dumme 
Neger, die von Geiſtesanſtrengung nichts wiſſen. Eben ſo verſchie⸗ 
den und noch verſchiedener beinahe ſind ſie in Anſehung der 
Sprache. Auf einer Strecke von zwölf Meilen hört man oft drei, 
vier verſchiedene Sprachen, die nicht die geringſte Verwandtſchaft 
mit einander zu haben ſcheinen, doch mehr an der Küſte, an die 
ſich Stämme von der verſchiedenſten Abſtammung ſcheinen hinge⸗ 
drängt zu haben, als im Innern der Negerländer, wo für die 
Ausbreitung eines Stammes freierer Raum war, den ſie auch zur 
größeren Ausbreitung ihres Volks und deſſen Sprache benutzt zu 
haben ſcheinen. Die cultivirteren Negerſtämme ſcheinen [noch etwas 
zu viel Schein !] einen Theil ihrer Bildung den Arabern und Mau⸗ 
ren zu verdanken, welches ihre Religion beweiſt u. ſ. w. Die Ne⸗ 
gerſtaaten find nicht auf einerlei Weiſe organifirt: bald ſtößt man 
auf eingeſchränkte Monarchieen, bald auf Despotieen, bald auf ari⸗ 
ſtokratiſche, bald auf republikaniſche, bald auf anarchiſche Verfaſſun⸗ 
gen“ u. ſ. f. Alſo die größte Verſchiedenartigkeit fo gut innerhalb 
des ſchwarzen, als beim weißen Typus, und zwar in Anbetracht 
ſowohl des Geiſtes als Körpers. f : 

— v. Gobineau (I. 361 fg.): „Ich müßte, ohne Zweifel, mit 
den Wanderungen der Weißen einen großen Theil unſeres Erdballs 
durchmeſſen. Allein man würde immer die Gegenden von Hoch⸗ 
aſien zu umkreiſen haben, als Centralpunkt, von wo die Bildung⸗ 
hervorrufende Raſſe urſprünglich ausging.“ Da nun: „Ich darthun 
werde, mit wie unerbittlicher und eintöniger Regelmäßigkeit ſie (les 
lois ethniques et leur combinaison) ihre Anwendung auferlegen, — 
ſo werde ich zuletzt, aus dieſen gleichmäßig erſchütternden und großarti⸗ 
gen Gemälden, um die Ungleichheit der menſchlichen Raſſen und das 
Uebergewicht einer einzigen über alle anderen feſtzuſtellen, Beweiſe zie⸗ 
hen, incorruptibles comme le diamant, et sur lesquelles le dent vi- 
périne de l'idée démagogique ne pourra mordre.“ Obgleich ſomit 
in Gefahr, keinem ganz gleichgültigen Verdachte dadurch mich auszu⸗ 
ſetzen, kann ich doch, mit des Hrn. Grafen gütiger Erlaubniß, nicht 


umhin, einige von dieſen ſeinen Beweiſen, wo nicht widerlegen, doch 


entkräften zu müſſen. 


Es gibt nur zehn große menſchliche Civiliſationen, und 
fie alle (2) wird verſichert, — find entſprungen der Initiative der \ 


weißen Raſſe. 

I. Die Indiſche Civiliſation, — anerkannt mit den weißen, 
ſanskritredenden Ariern als Tonangebern an ihrer Spitze. Spä⸗ 
terhin der Bildungsheerd für mehrere nord- und oſtwärts wohnende 
Völker von gelber Raſſe, und im Süden (3. B. auf Java) von 
malayiſcher — mittelſt des Buddhismus. Früher ſchon durch das 
Brahmanenthum vom Gangesthale aus auf die dekhaniſchen Urein⸗ 
wohner, die ihrerſeits, der ſchwarzen Färbung (Laſſen, Ind. Alterth. 
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I. 446.) zum Trotz, nothwendig der gelben oder mongolischen Raſſe 
müßten beigezählt werden, im Fall Max Müller, was ich jedoch 
in der deutſch-morgenl. Ztſchr. in Abrede ſtelle, Recht behielte, die 
Dekhan⸗Sprachen, wie er in einer, Bunſens Philosophy of Univ. 
Hist. einverleibten Letter thut, dem großen „Turaniſchen“ Sprach⸗ 
ſtocke beizugeſellen, unter den die ſog. Tatariſchen Sprachen, als 
3. B. der Mongolen und anderer Völker gelber Raſſe, fallen. Hie⸗ 
nach befänden wir uns alſo in Verlegenheit, ob wir es bei den 
autochthoniſchen Völkern Vorderindiens mit Abkömmlingen gelber 
oder (nach Hrn. v. Gobineau's häufigem Ausdruck) melaniſcher 
(ſchwarzer) Raſſe, oder endlich ſchon mit Miſchlingen, z. B. von 
Gelb und Schwarz, zu thun haben. Darüber ſteht, meines Wif- 
ſens, bis jetzt noch nichts feſt. Wenn aber z. B. Kopten und Ka⸗ 
bylen als „braune“ Ausläufer der kaukaſiſchen Raſſe gelten: warum 
ſollte ſich nicht auch die mongoliſche Raſſe einzeln aus ihrem Gelb 
in eine tiefere Färbung nach Schwarz hin verlaufen? 

II. Die Aegypter, um welche ſich Aethiopen, Nubier und 
einige kleine Völkerſchaften weſtlich von der Ammonitiſchen Oaſe la⸗ 
gern. Une colonie ariane de l'Inde, etablie dans le haut de la 
vallée du Nil, a eréé cette société (2). 

III. Die Affyrer, an welche ſich Juden, Phönizier, Lydier, 
Karthager, Himyariten lehnen, haben ihre geſellſchaftliche Einſicht 
jenen großen weißen Einwanderungen zu verdanken gehabt, welchen 
man den Namen von Abkömmlingen Cham's und Sem's vorbehal⸗ 
ten kann. Was die Zoroaſtrianiſchen Sranier anbetrifft, welche 
in Vorderaſien herrſchten unter den Namen von Medern, Perſern 
und Bactriern, ſo war das ein Zweig der ariſchen (indogermani⸗ 
ſchen) Familie. 

IV. Die Griechen, ausgegangen von demſelben ariſchen 
Stocke. Semitifche Elemente waren es jedoch, welche dieſen modi⸗ 
ficirten. Geiſtig? ja, was z. B. durch Erinnerung an Herüber⸗ 
nahme ſämmtlicher Europäiſcher Schrift aus Phönizien mag belegt 
werden; aber auch, wenigſtens auf Europäiſchem Boden, durch 
körperliche Miſchung? 

V. Das Gegenſtück von dem, was ſich mit Aegypten begab, 
treffen wir auch in China wieder an. Eine ariſche Colonie, aus 
Indien kommend (2), trug dahin ſociale Bildung (2). Nur, ſtatt 
wie an den Ufern des Niles, ſich mit ſchwarzen Völkern zu miſchen, 
ergoß ſie ihr Blut in malayiſche und gelbe Maſſen, und empfing, 
außerdem vom Nordweſten aus zahlreiche Zuflüſſe weißer, cbenfal 8 
ariſcher, aber nicht hinduiſcher Elemente. 

VI. Die alte Civiliſation der italiſchen Halbinſel, von wo 
die römiſche Cultur ausging, war eine Moſaik von Kelten, Ibe⸗ 
rern, Ariern und Semiten. 
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VII. Die germaniſchen Stämme wandelten, im 5. Ihh., 
den Geiſt des Abendlandes um. Sie waren ariſcher Herkunft. 

VIII. IX. X. Unter dieſen Ziffern werden die drei Civiliſa⸗ 
tionen Amerika's, die der Alleghanen, Mexikaner und Peruaner 
zuſammengefaßt. 

„Von den ſieben erſten Civiliſationen, welche der alten Welt 
angehören, fallen ſechs (2), wenigſtens zum Theil, der ariſchen 
Raſſe zu, und die ſiebente, oder die von Aſſyrien, verdankt dieſer 
ſelben Raſſe die iraniſche Wiedergeburt, welche ihr berühmteſter 
Moment geblieben iſt. Beinahe der ganze europäiſche Continent iſt 

egenwärtig von Gruppen beſetzt, in welchen als Princip das weiße 

berrſcht, aber worin nicht⸗ariſche Elemente die zahlreichſten (?) find. 
Keine wahrhafte Civiliſation bei den europäiſchen Nationen, wenn 
nicht ariſche Zweige dabei geherrſcht haben. — Unter den zehn Ci⸗ 
viliſationen zeigt ſich nicht ein melaniſcher Stamm im Range ein⸗ 
weihender Ergreifer der Initiative. Nur Miſchlinge von ihnen ge⸗ 
langten zum Range Eingeweihter. — Eben fo feine ſpontane Civili⸗ 
ſationen bei gelben Völkern, und verſumpfende Stauung, ſobald ſich 
das ariſche Blut erſchöpft hatte. — Das iſt das Thema, deſſen 
ſtrenge Entwickelung ich in den allgemeinen Jahrbüchern der Ge⸗ 
ſchichte verfolgen werde.“ So lauten die, über den Plan des Wer⸗ 
les hinlänglichen Aufſchluß gewährenden Worte am Ende von Hrn. 
v. Gobineau's erſtem Buche. 

Er ſelber verhehlt ſich nicht, daß es z. B. in Betreff der mäch⸗ 
tig durch ihr Blut umbildenden ariſchen Einflüſſe, die für Aegypten 
und China behauptet werden, gültiger Beweiſe bedürfe; — ich für 
meine Perſon kann noch nicht alle Zweifel in mir unterdrücken, ob 
der Vf. hier im Rechte fei. Was z. B. die Auswanderung wider⸗ 
ſpänſtiger Indiſcher Kſchattriyas anbetrifft, die in den Süden 
des Himmliſchen Reichs die erſte Civiliſation (wann denn, 
wann nur? doch, hoffentlich, äußerſt früh, wennſchon erſt nach 
Einwanderung der Arier über den Indus) gebracht haben ſollen 
(II. 258 fg.), jo können wir die immer doch etwas abenteuerlich 
klingende Sage, allenfalls für wirkliche Begebenheit gelten laſſen, 
etwa als Gegenbild zu dem Auszuge der Aegyptiſchen Krieg 
nach Aethiopien, als Pſammetich dieſe durch Herbeiziehung ausländi⸗ 
ſcher Söldlinge beleidigt hatte (II. 44.). Aber, der Same der 
Cultur, welcher doch in der gelben Raſſe Chinas ſeit Jahrtauſen⸗ 
den Wurzel ſchlug und zu einer, wennauch nicht in allen wün⸗ 
ſchenswerthen Beziehungen, gedeihlichen, nichtsdeſtoweniger anſehn⸗ 
lichen Höhe emporſchoß, — der wäre durch eine Handvoll aus 
Indien entflohener Krieger erſt zum Keimen und Ausſchlagen gereizt 
und befähigt worden? Wohlverſtanden: Soldaten, nicht etwa, wie 
ſpäterhin, den Buddhismus predigende Apoſtel. Unglaublich. Ich 
würde mich nicht dazu hergeben, um Aufrechthaltung eines erdachten 
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Satzes willen, der aber in dieſer Allgemeinheit ohne Zweifel irrig 
iſt, jene ſeltſame Nachricht in der Weiſe auszubeuten. — Eben fo 
wenig läßt ſich dies aus der Gegenwart „weißer Völker mit 
blonden oder rothen Haaren und blauen Augen“ (bei denen 
man, in Ermangelung ſprachlicher Beweiſe, ziemlich grundlos an 
germaniſche Stämme gedacht hat) an den Weſtgrenzen China's 
im Norden um 177 vor Chriſtus (II. 262. 326.) folgern. — So⸗ 
gar gewiſſe Elemente der Civiliſation unter Attila, Tſchingiskhan 
und Timurleng, bis herunter auf Vorliebe der Kirgiſen für litera 
riſche Erzeugniſſe, und Niederlegung derſelben in buddhiſtiſchen 
Klöſtern, — woher rühren ſie? „Von einer alten Vermiſchung 
dieſer Stämme mit einigen weißen Zweigen, die ſich verloren haben 
(II. 326.).“ — Ferner die wunderbaren ſog. Dauriſchen oder 
Tſchuden-Gräber Sibiriens, weit entfernt, den großen gelben Rei⸗ 
chen Pen: zugefchrieben werden zu dürfen, verdanken, wird 
uns II. 340. verſichert, ihren Urſprung dem Aufenthalte der weißen 
Raſſe, welcher in der graueſten Vorzeit in jenen Gegenden ftatt 
— habe, wohin ihn (S. 343.) vier arifche Völker, Inder, 
—— Griechen und Germanen, unabhängig von einander, ber- 
etzten. — 

Anlangend aber die gelbe Raſſe, fo wird (I. 371. II. 347.) 
vermuthet, wie ſich deren urſprünglicher Sitz, man rathe, wo? — 
auf dem amerikaniſchen Feſtlande finde. Von dort nach 
Aſien herübergekommen ſoll fie, an der weißen Raſſe in Central⸗ 
ge: der Urheimath letzterer (J. 373.) ſich brechend, durch eine 

abelung in der einen Abtheilung ſich ſüdwärts gewandt haben 
und theilweiſe mit Schwarzen zur Malayiſchen Familie zuſammen⸗ 
gefloſſen ſein, während die zweite, wird behauptet, ihren Strom vor⸗ 
wärts unterhalb des Eismeers hin nach Europa (Lappen, Finnen; 
etwa gar Sherer, Illyrier und andere Urſtämme Europa's 2) ergoß. 
Umgekehrt hat man oft die rothe Raſſe (glſ. als chung von 
Beh mit Gelb) mit der gelben (übrigens, bis jetzt, ohne ſprach⸗ 
liche Beweiſe) in nähere Verbindung gebracht, und zu dem Ende 
hin jene in Aſien von dieſem Welttheile aus in den neuen hinüber— 
geſchickt. Hr. v. Gobineau's Anficht dagegen iſt mir neu, und des⸗ 
halb, als ich zuerſt darauf ſtieß, wagte ich kaum meinen Augen zu 
trauen. Und das wäre eine klare Ta, auf deren Entdeckung 
unſer Autor ſich etwas zugute zu thun Urſache hätte, kein (und 
zwar ziemlich halsbrechendes) Wagſtück der Phantaſie? Läßt Je⸗ 
mand die rothe Bevölkerung Amerika's eigens auf deſſen Boden 
entſtehen: ich hätte nicht viel dawider. Denn, alle der fleiſchlichen 
Ureinheit unſeres Geſchlechts, ſei's nun in phyſiologiſcher oder 
in ſprachlicher Beziehung ſich entgegenſtemmende Schwierigkeiten 
in Erwägung genommen, giebt es allerdings Gründe genug, an 
der Abkunft aller menſchüchen Raſſen von nur Einem Urpaare 
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ernſtlich zu zweifeln. Aber, wie kommt Hr. v. G., der an einheit⸗ 
lichem Urſprunge der Menſchheit feſthält, doch hiebei mit ſeiner An⸗ 


ſicht über die gelbe Raſſe zurecht? Wie kam letztere nämlich aus 


unſerer uranfänglichen Wiegenſtätte, denn das müßte ihm zufolge 
doch Aſien bleiben, zuvor, und, wenn nicht durch die Luft, auf 
welchem Wege dann, hinüber nach Amerika, um darauf ſpä⸗ 
terhin theilweiſe (und zwar, wie ſonderbar, ganz anders gefärbt?) 
wieder nach ſeiner aſiatiſchen Urheimath zurückzukehren? Verſteht 
ſich, die mongoliſchen Phyſiognomien der Eskimos beweiſen nichts 
für os — übrige Maſſe amerikaniſcher Völkerſchaften. 
t 

z. B. P. v. Bohlen, nachmals felber darüber unſicher geworden, 
zu erweiſen trachtete, mit Indien fällt in ſprachlicher Beziehung 
vollkommen nichtig zu Boden. Die angeblich Sanskritiſchen Ele⸗ 
mente, wie man ſie im Koptiſchen und Altägyptiſchen zu finden 
glaubte, beruhen auf Täuſchung oder ſind (wie z. B. die ſeit den 
Ptolemäern aufgenommenen Graeca) ſonſt unbeweiſend. Der Bf. 
gibt S. 8. von der Aegyptiſchen Sprache Folgendes an: „Das 
Aegyptiſche ijt aus drei Beſtandtheilen (2) zuſammengeſetzt. Der 
eine fällt den ſchwarzen Sprachen zu. [Etwaige Beziehungen zu 
einheimiſchen Idiomen Afrika's ſind bisher mit Sicherheit noch kei⸗ 
nesweges ermittelt]. Der zweite, entſpringend aus dem Zuſam⸗ 
menſtoß dieſer ſchwarzen Sprachen mit dem Idiom der Chamiten 
ſein Name, fo lange man nicht ſagt, welcherlei Völker, mit welcher- 
lei Sprachen darunter zu verſtehen, um nichts weniger kern- und 
inhaltslos, als eine taube Nuß] und Semiten, bringt diejenige Mi⸗ 
ſchung hervor, welche man nach der zweiten dieſer Stämme 
nennt. Sprachliche Babe zum Semitiſchen von tieferem Cha⸗ 
rakter iſt unläugbar. dlich zeigt ſich eine dritte Parthie, ſehr 
räthſelhaft, ſehr urſprünglich, ohne Zweifel, [ich wüßte nicht, daß 
eine ſolche von Bedeutung vorhanden], die aber, in mehreren Punk⸗ 
ten, ariſche Beziehungen und eine gewiſſe Bluts-Verwandtſchaft 
mit dem Sanskrit zu verrathen ſcheint.“ Wenn, was ich noch ſtark 
bezweifele, wirklich Ariſche, dann doch keinesfalls im Beſondern 
Sanskritiſche Sprach ⸗Kindſchaft im Aegyptiſchen. Vgl. auch den 
Herausgeber von Schwartze's Koptiſcher Grammatik, Steinthal 
Logik u. ſ. w. S. XII.) Bei ſolcher Bewandtniß gehört einige 
Küken dazu, für die Aegypter at — origine sanscrite du 
noyau eivilisateur de la race (II. 12.) zu beftehen; auch dann, 
wenn man den Aegyptern mehr den kaukaſiſchen weißen, als den 
afrikaniſchen Typus glaubt zuerkennen zu dürfen. Hr. v. G. weiß 
aber das Miſchungsverhältniß des Blutes im Aegypter des XX. 
Jahrhunderts vor unſerer Aera, wenn auch nur nach ungefährer 
Angabe, doch genau genug dahin anzugeben, daß dieſer in ſich hat 
ein Drittel 2 Bluts, ein anderes von Negerblut und ein letz⸗ 


uſammenhang der Bevölkerung Aegyptens, wie ihn 
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tes Drittel an sang chamite blanc (wie es der Vf. nach ſchwer 
faßbarer Nomenclatur nennt), während für den Aegypter des VIII. 
Ihs., in ſeiner Natur zur Hälfte melaniſche Elemente liegen ſollen, 
vom weißen chamitiſchen Principe ein Zehntel, vom Semitiſchen 
drei, aber kaum Ein Theil vom Ariſchen. Es iſt gut, dem die ſei⸗ 
ner Anſicht nicht jo günſtige, obſchon II. 2. von ihm ſelbſt angezo- 
gene Stelle aus Lepſius Briefen aus Aegypten S. 220. entgegen- 
zuſtellen, wo dieſer ſagt: „Ich hoffe, daß aus dem Studium der 
einheimiſchen Inſchriften und der jetzt noch lebenden Sprachen ſich 
manches wichtige Reſultat ergeben wird. [Ich auch.] Der äthio⸗ 
piſche Name umfaßte viel Ungleichartiges bei den Alten. Die alte 
Bevölkerung des ganzen Nilthales bis Chartum, und vielleicht auch 
den blauen Fluß entlang, ſo wie die Stämme der Wüſte öſtlich 
vom Nil, und die Abyſſiniſchen Völler, unterſchieden ſich ehedem 
wahrſcheinlich noch beſtimmter als jetzt von den Negern und gehör⸗ 
ten zur kaukaſiſchen [aljo weißen] Rage; die Aethiopen von Me⸗ 
roe (nach Herodot der Mutterſtaat aller Aethiopen) waren roth- 
braune *) Leute, den Aegyptern **) ähnlich, nur dunkler, wie noch 
heut zu Tage. Dies beweiſen jetzt auch die Denkmäler, auf denen 
ich mehr als einmal die rothe Hautfarbe der Könige und Königin⸗ 
nen erhalten gefunden habe. In Aegypten wurden, namentlich im 


*) „Der Mime Ira Aldridge, was man bei deſſen Beurtheilung 
nicht außer Acht laſſen darf, gehört nach Burmeiſter, Geol. Bilder 
II. 141., dem nordweſtlichſten Stamme der Negerraſſe, den Fulah's, 
an, und dieſer enthält, wie Beobachter lehren (Sömmering, Ueber 
die körperl. Verſch. des Negers vom Europäer S. 15.), die ſchönſten 
Typen, welche den braunen Völkern der kaukaſiſchen Raſſe, wovon die 
Kopten und Kabylen als letzte Sprößlinge ſich erhalten haben, viel 
näher ſtehen, als irgend ein auderes Mohrenvolk. Schon ſeine Farbe 
war entſchieden heller, rothbrauner, als ich fie bei den Negern Bra- 
ſiliens, die alle mittelafrikaniſchen und ſüdweſtafrikaniſchen Urſprungs 
ſind, wahrgenommen habe.“ an glaubt aber dieſe Beſonderheit der 
Fulah's aus Miſchung von Negern mit Mauren erklären zu können. — 
Es ijt mir aufgefallen, daß in den Aegyptiſchen Hieroglyphen auch 
zur Bezeichnung der Erde die rothe Farbe angewendet wurde 
(Champollion Gramm. Eg. p. 7.), und möchte ich damit in Verbin- 
dung bringen, daß im Hebräiſchen ſowohl adamah (Erde) als 
Adam eig. „roth“ heißt. Vgl. Tuch, Geneſis S. 67. 
Nach Champollion in der Gramm. Egypt. p. 316. wurde das Adj. 
kame (ſchwarz) durch zwei Charaktere ausgedrückt, wovon der erſte, 
ein Krokodilſchwanz, Symbol war für die Finſterniß. Etwa das Kro- 
kodil als Thier, welches das ſelbſt „ſchwarz“ geheißene Aegypten, 
Champ. p. 152., charakteriſiren ſollte? Vielleicht wählte deshalb 
Apollonius een, das dunkle, als Epitheton für Aegypten, obſchon 
Buttmann, Yeril, I. 122. das Wort anders deutet. Außerdem jepte 
man dazu noch als Determinativum das Zeichen für Haar, „weil 
die Haarfarbe der Aegypter ſchwarz war.“ — Leo Univerſalgeſch. 
* denkt ſich jedoch auch die Farben unter der Domination der 
otter, 


* 
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Alten Reiche, vor der äthiopiſchen Vermiſchung zur Zeit der Hykſos 
die Frauen ſtets gelb gemalt, und zu derſelben Farbe neigen noch 
jetzt die Aegypterinnen, die in den Harems gebleicht ſind. Seit der 
achtzehnten Dynaſtie kommen aber auch rothe Frauen vor, und ſo 
wurden die Aethioperinnen gewiß immer dargeſtellt“ u. ſ. w. Nach 
S. 97. finden ſich in Darſtellungen von Fechterſpielen öfters „un⸗ 
ter den rothen oder dunkelbraunen Menſchen der ägyptiſchen und 
der ſüdlicher wohnenden Racen ſehr hellfarbige Leute, die ge— 
wöhnlich eine von jenen verſchiedene Tracht und meiſtens rothes 
Haupt- und Barthaar und blaue Augen haben. Die find offenbar 
nordiſcher und wahrſcheinlich ſemitiſcher Abkunft. Einzelne Einwan⸗ 
derungen ſolcher Familien, wie die Jakobs, waren Vorläufer der 
Hykſos und bahnten ihnen ſicher den Weg.“ 

Ich muß bekennen, daß mit derartigen Miſchungs-Theorieen, 
ſo frei und unbefangen, wie Hr. v. G. pflegt, zu ſchalten, mir bald 
der Muth entſänke. Wie vielitig auch Menſchen, als bloße ver- 
einzelnte Einſprengungen, unter fremde Völker verirrt, und wie ſelbſt 
maſſenhaft Völkerſchaften in der „geologie morale“, Menſchheit 
geheißen, drüber und drunter geſchichtet und gelagert, oft auch wild 
durch einander geworfen worden, — gleicht dieſe Art Geologie ent⸗ 
fernt ſchon an wiſſenſchaftlicher Sicherheit der terreſtriſchen, die 
ohne feſte Grundſätze und r nicht weit reichte? 
Wie ändert ſich, ſpreche ich von Miſchungen zwiſchen noch um⸗ 
fangreichern Menſchengruppen, als z. B. den ſprachlich und volt 
lich zuſammengeſchaarten, alſo zwiſchen phyſiologiſch unterſchiede⸗ 
nen Raſſen, — wie unendlich ändert ſich da ſogleich im Allge⸗ 
meinen das Verhältniß, je nachdem ich von nur drei, wie Cuvier, 
oder, wie Blumenbach, von fünf, mit Prichard von ſieben, 
(die iraniſche, turaniſche, amerikaniſche, der Hottentotten und Buſch⸗ 
männer, der Neger, der Papuas und Alfourus), oder, nach noch Ande⸗ 


rer Meinung, von mehr als einem Dutzend ſolcher, der Vorausſetzung 


nach uranfänglicher, nicht durch Miſchung entſtandener Raſſen 
ausgehe). Nur ſchlimm, welches Syſtem der Eintheilung man 
auch wähle: „immer iſt, wie Hr. v. Humboldt Kosmos 1. 383. 
geſteht, keine typiſche Schärfe, kein geführtes natürliches Prin⸗ 
cip der Eintheilung in ſolchen Gruppen zu erkennen“, und vermuth⸗ 
lich fährt man mit Beobachtung der Sprachen, indem ſie na- 
tionelle Formen offenbaren und abſondern, noch immer beſſer. 

denn aber Beſtimmung von raſſenhaften Völkermiſchungen (viel⸗ 
leicht noch ſchwieriger als Nachweis von Sprachenmiſchung) eine 


*) Man vgl. auch einen leſenswerthen Aufſatz: Die Menſchenraſſen von 
H. H., in Cotta's Deutſcher Vierteljahrsſchrift tes Heſt. S. 170 
bis 248. und die Anzeige mehrerer einſchlägiger Werke von Pri- 
— — und Bunsen im Quarterly Rev. Nr. CLXXI. 

ec. . 
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Kleinigkeit, wo (und das wird leider meiſtens der Fall ſein) weder 
Phyſiologie, noch Sprache, in nur ſeltenen Fällen Geſchichte, 
zuſammen oder bloß einzeln, eine ausreichende Gewähr hiefür lie⸗ 
fern! Es kann aber nicht erlaubt ſein, mit Elementen zu rechnen, 
die man gar nicht, oder nur unverläßlich, kennt, und mit ziemlicher 
Willkühr (oft wider die Wahrſcheinlichkeit) hypothetiſch aufſtellt. In 
Amerika haben wir wirkliche Raſſen-Miſchung vor Augen, wie 
z. B. 1) von Weißen und Schwarzen, oder die nach den 
Maulthieren benannten Mulatten, in welchen, wie überhaupt bei 
Miſchlingen, nach Burmeiſter's Ausdruck (S. 160.) „die Raſſen 
mit ihren exceſſivſten Eigenſchaften durch einander gemildert ſind 
und das Grobe ſich in eine Feinheit und Zierlichkeit verwandelt hat.“ 
2) Meſtizen (lat. misticius, ovupuxroc), d. h. Miſchlinge von 
Weißen und Rothen (Indianern). 3) Von Schwarzen und 
Rothen. Dazu die weiteren temperamenta sanguinis, coloris 
atque ingenii, in bunteſter Auswahl, als z. B. Quarteronen, 
Quinteros, und ſo fort in ‘wer verfolabare Ferne. (Vgl. v. Tſchudi, 
Reiſe nach Peru J. 162.) An dieſen, im Einzelnen auch nicht ſtets 
in Betreff der Vaterſchaft ganz unverfänglichen Beiſpielen hätte 
man zu ſtudiren, wie Völker von gemiſchtem Blute (alſo z. B. 
Weiß mit Gelb; Weiß oder Gelb mit dem Malayiſchen Braun 
u. ſ. w.) ſich etwa ausnehmen müßten, um, wo andere Beweiſe 
mangeln, mit einiger Wahrſcheinlichkeit für Miſchlinge ausgegeben 
werden zu dürfen). Waren z. B. die Aegypter, die Aſſyrer u. ſ. w. 


*) In dieſem Punkte ſtimmt meine Anſicht faſt ganz mit derjenigen über⸗ 
ein, welche C. Vogt (Köhlerglaube und Wiſſenſchaft S. 73) fo fors 
mulirt: „Wie weit aber die Veränderungen der Charaktere durch 
Miſchung gehen können, dies — Bell ift erſt dann — — wenn 
die Charaktere der primitiven Raſſen Ee ſind. b ein be- 
ſtimmtes Volk durch Miſchung primitiver Raſſen entſtanden, ob es 
ſelbſt primitive Raſſe ſei, wird erſt durch Vergleichung der ache, 
der primitiven Wohnſitze, der Charaktere in allen ihren Einzelheiten 
möglich. Man hat bis jetzt noch keine genaueren Angaben über die 
Abſtufungen der unterſcheidenden Charaktere bei den conftatirten 
Miſchlingen, die wir dena in Süd Amerika zu beobachten 
Gelegenheit haben, — nur ſo viel wiſſen wir, daß weder Zambos, 
noch Mulatten, noch — 4 tex (Miſchlinge von Negern, Ame⸗ 
rikanern und Weißen) irgend einer derjenigen Raſſen glei- 
chen, die auf dem Erdboden zerſtreut find — fo daß aus dieſer 
Erfahrung es ſehr wahrſcheinlich wird, daß nicht nur fünf oder funf- 
zehn, ſondern Hunderte von Stammpaaren exiſtirt haben. Wäre eine 
von denjenigen primitiven Raſſen, die jetzt in Amerika etablirt ſind, 


ein Miſchling oder ein Abkömmling der andern Raſſen, ſo müßten 


Gin längſt wieder ſolche Raſſen entſtanden ſein, denn Indianer, 
binefen, Neger und Europäer = ſich jept auf dem Boden der 
neuen Welt 0 reichlich unter einander gemiſcht und — daß 
man a kann, alle Hauptraſſen haben dort Miſchlinge 
erzeugt. Iſt nun aus der Miſchung der übrigen Raſſen auf dem 


— = 


fo beſchaffen? Ich begreife, warum der Pf., ſeiner Geſchichts⸗ 
Anſicht zu Liebe, auf den Raſſen⸗Unterſchied überhaupt (viel weni⸗ 
ger, auf den, weil minder allgemeinen, auch unendlich beſtimm⸗ 
teren und faßbareren, der Sprache) ein ſo außerordentliches Ge⸗ 
wicht legt. Daß dem die Reinheit oder Unreinheit des Bluts in 
nächſter Nähe folgt, iſt nur eine weitere Conſequenz davon. Ja, 
ſo kommt es, daß in Hrn. v. Gobineau's Augen im Blute der 
Völker die (ſchwer zu erlangende) Zahl ſeines Miſchungsverhält⸗ 
niſſes eine ſo große Bedeutung erhält: iſt ihm zufolge dieſelbe doch 
beinahe der ſicherſte Ausdruck für die Summe der geiſtigen 
Fähigkeiten und Charaktereigenſchaften; und zwar zeigt bei 
Miſchungen mit einem weißen Momente dieſes in einem Maaße, 
das mit der Proportionalzahl deſſelben in Verhältniß ſteht, auch 
deſſen geiſtige Oberhand an. Gewiß, man hat bisher darauf noch 
zu wenig geachtet, durch fortgeſetzte Miſchungen muß nothwendig 
ein Volk allmälig ein Andersartiges werden, als die zur Mi⸗ 
ſchung beitragenden Faktoren für fic). Il a complétement change 
de race, donc de nature, et par conséquent il est dégénéré (J. 56.). -j 
Was aber gar erjt jagen von den Aſſyrern? Vor den 
mehr als überraſchenden Ausgrabungen und Entdeckungen durch 
Botta, Layard, Rawlinſon und Andere, was wußten wir 
von ihnen? was wiſſen wir jetzt davon? Jetzt viel, ungemein viel, 
in Vergleich zu unſerer früheren mageren Kenntniß. „Obgleich uns 
die Namen Niniveh und Aſſyrien, ſagt Layard (Populärer Be⸗ 
richt, Deutſch von Meißner S. 2.) ſehr wahr, von Kindheit auf 
wohl bekannt ſind, und mit unſeren früheſten Kenntniſſen, die der 4 
heiligen Schrift entlehnt, in Verbindung ſtehen, fo entdecken wir, 
wenn wir uns fragen: was wiſſen wir eigentlich wirklich von ihnen? 4 
daß wir über ihre Geſchichte, und ſogar ihre geographiſche Lage 
ganz unwiſſend find.“ Nun, allerdings, wir haben jetzt mittelſt den 
in Khorſabad, Nimrud, Kujjundſchik u. ſ. w., am Tigris unweit 
Moſul, aufgefundenen Bauten und Bildwerke eine lebendigere An⸗ 
ſchauung von dem Thun und Treiben dieſes einſt ſo mächtigen, 
allein ſo lange pe und 85 tief in Vergeſſenheit apnea 
Volkes erlangt. ſind die Inſchriften, welche aus dem ſchützen⸗ 
den Dunkel von Trümmerhaufen nach Jahrtauſenden dem Tages⸗ | 
licht wiedergegeben worden, ſchon hinlänglich lesbar, ihre, ſogar den i 
Verwandtſchaftsverhältniſſen nach noch ganz unklare Sprache ver- 
ſtändlich gemacht? Nein, dies Studium dämmert erſt eben mit 1 
langſam wachſendem Siege über die Finſterniß am literariſchen Ho⸗ 8 


amerikaniſchen Boden, auf dem in unvordenklicher Zeit die Indianer⸗ 
Raſſe ſich durch n haben ſoll, iſt dort, unter den⸗ 
parte klimatiſchen 3) EGS Etwas einem Indianer 
ehnliches erzeugt worden? Selbſt Hr. Wagner, ſonſt keck genug, 
wird nicht Ja ſagen können.“ 
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rizonte auf. Welche Stelle nämlich im großen Haushalte der Völ⸗ 
ter nehmen, volklich und ſprachlich, die Aſſyrer ein? Ehrlich ge⸗ 

nden, wir wiſſen es augenblicklich noch nicht: die vorge- 
brachten Vermuthungen darüber find noch zu unſicher, um darauf 
irgend haltbare Schlüſſe zu bauen. Unter den Semiten? Schwer⸗ 
lich, vgl. Tuch, Geneſis S. 253. Unter Ariern, oder worunter 
fonft? *) Aber das Dunkle wird durch unſeren Autor, wie ich 
vermuthe, noch dunkler gemacht. Er zieht in die Geſchichte einen 
Namen hinein, welcher darin, nach der ihm hier eingeräumten wei⸗ 
ten Faſſung, ethniſch keinen greifbaren Sinn hat. as ſind denn 
feine bald ſchwarze bald weiße Chamiten? Nebel und Rauch **). 


*) Edwin Norris, On the Scythic version of the Behistun 
Inscription. 1853. (Journ. of the Royal Asiatic Soc.) ſieht in der 
Sprache dieſer Inſchrift Analogicen mit Tatariſchen Sprachen. Vgl. 
Gött. Gel. Anz. 1855. Stück 77 fg. i 

**) C. Vogt, Köhlerglaube S. 79.: „Alle Documente zeigen, daß der 
aälteſte Öserisr von Heliopolis im 23ſten Jahrhundert vor Chr. G., 
alſo kurze Zeit vor der Noah'ſchen (partiell meſopotamiſchen) Sünd⸗ 
fluth errichtet wurde und daß die ganze Geſchichte der Sfraeliten 
von Noah bis Moſes in die Periode der äggptiſchen Hpkſoskönige, 
alſo in einen Zeitraum von etwas über 500 Jahren fällt. In die⸗ 
ſem Zeitraum muß alſo für den Bibelgläubigen die Entſtehung der 
Raſſen vor ſich gegangen fein, denn zu Moſes Zeit ſtehen ſich ſchon 
in Aegypten Neger, Aegppter und nr ſtrenge geſchieden gegen- 
über und find ſich die Ifraeliten dieſer Raſſenunterſchiede wohl be- 
— EE — en N aan nicht 55 . Ina be 
müſſen für den Bibelglaubigen von drei Menſchenpaaren fämmt⸗ 
liche Raſſen und Völker der Erde entſtanden, Teit der Sündfluth 
müſſen ſämmtliche Länder der Erde, Amerika mit einbegriffen, von 
Menſchen bevölkert worden fein.... Die Lehre der Schrift ſetzt die 
Abſtammung des Noah in geſchichtlicher Zeit, daran iſt kein Zweifel — 
und der poſitive Gegenbeweis dagegen iſt geführt, indem wir ſicher 
wi En daß ais 715 Zeit, ai ie 4000 ARE fe 111 
entſtanden ſind, nicht entſtanden ſein können, und daß ſeit dieſer Zeit 
die Erde nicht von den Mieten e e A 8 
fert werden konnte.. Man köunte ſich allen durch die An- 
nahme zu retten ſuchen, daß die Frauen der Söhne Noah's, über 
deren Abſtammung nichts weiteres geſagt wird, aus ſolchen Raſſen 
enommen geweſen ſeien, deren Entſtehung aus den vorſündfluthigen 
eiten ſich herleitete, und daß durch Vermiſchung der Söhne Noah's 
mit dieſen Weibern wenn nicht alle, doch einige Haupt eniſtan⸗ 
den fein könnten. Man käme damit auf die Cuvier fade Annahme 
von drei primitiven Menſchenraſſen zurück, indem man von Sem die 
ze iraniſche (weiße oder kaukaſiſche), von Ham die äthiopiſche oder 
egerraſſe, von Japhet die mongoliſche Raſſe ableitete und annähme, 
daß jede Schwiegertochter Noah's aus einer anderen primitiven Raſſe 
genommen geweſen und auf dieſe Weiſe Stammmutter einer jener 
drei Hauptraſſen geworden fei. Abgeſehen davon, daß das ſünd⸗ 
fluthliche Strafgericht hauptſächlich deshalb kommt, weil das auser⸗ 
wählte Volk ſich mit anderen Völkern vermiſcht (1. Moſe 6, 1.), 
und Wetten chwer 175 wäre, daß trotz ihrer Verheirathung 
mit Weibern anderer Raſſen die Söhne Noah's gerettet worden ſeien, 
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Aegypten hieß gewöhnlich KHME, XHMI (das ſchwarze), wie 


Champollion, Gramm. Egypt. I. 152., unter Erinnerung an den 


Cham und neben Beſprechung der übrigen Namen des Landes, 


auseinander ſetzt. Daher bezeichnet nun Cham, zu einer (natürlich 
mythiſchen, eponymen) Perſon erhoben, den Repräſentanten der ge⸗ 
ſammten, von Leuten dunkler Färbung bewohnten zona torrida des 
Südens, wie der Vf. z. B. aus Tuch's Geneſis S. 203. Ausg. 1. 
erſehen kann. Umſonſt ſträubt er ſich I. 377. gegen dieſe, vollkom⸗ 
men und allein richtige Deutung, und läßt daher unüberlegter Weiſe 
Chamiten, weiße, von Turan nach Süden herabkommen. Auch 
wird von ihm verkannt, daß die Kanganiter, trotz ihrer ächt fe 
mitiſchen Sprache, nur übel angewendeter Nationalhaß, wahr⸗ 
heitswidrig und gleichſam zur Beſchönigung, wenn „das Volk 
Gottes“ ſich eines, den erſteren gehörenden Landes bemächtigte, für 
fluchbelajtete Söhne Chams ail. 

rod als Repräſentant der Aſſyrer wohl gleichfalls nur aus Natio⸗ 
nalhaß unter den Chamiten. (Tuch a. a. O. S. 188. 199. 244. 
fg. Grotefend in deutſch-morgenl. Ztſchr. VIII. 785.) 

Sollte es außerdem ſo ** ſein, den wahren (politiſchen) 
Sinn der Worte Genes. IX. 25.: „Maledictus Chanaan, servus 
servorum erit fratribus suis“ zu faſſen? Die Herrſchenden 
aller Zeiten und Völker haben, mitunter ohne Einräumung von 
Gegenrechten, den Unterworfenen die Pflicht des Gehorchens in der 
Regel eindringlich genug einzuſchärfen und als den Ausfluß „gött⸗ 
lichen“ Willens und Rechts (wenn dieſe gleich oft einen überaus 
menſchlichen Urſprung hatten) vorzuſtellen gewußt. So iſt nach 
Indiſcher Lehre ebenfalls „der Sudra dasa, oder, (allem Vermu⸗ 
then nach zu milde überſetzt) Diener der —. Kaſten, denen er 
ohne Neid. gehorchen ſoll“, Laſſen, J. 818. Natürlich 


find die Sudra's bei dieſer Beſtimmung nicht ſelbſt befragt. Sit 


doch zudem der oe Graf zuweilen nicht vorſichtig genug, z. B. 
von den farbigen Raſſen das Beiwort: „verworfen, gottverdammt 
(reprouvées 1. p. 382.)“ zu gebrauchen. Ja, ſahen wir oben, — 
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während alle rg für dieſe Vermiſchung büßen mußten — abge- 
ſehen von dieſem Umſtande ſchiebt leider die Bibel ſelbſt auch diefer 
rettenden Annahme den Riegel vor, indem ſie unter den Nachkommen 
Ham's ausdrücklich den Nimrod und die Erbauer von Niniveh er⸗ 
wähnt, welche nach den uns überkommenen Denkmälern und Bild- 
werken ganz ſicher zu der iraniſchen Raſſe gehören und keineswegs 
Spuren weder des mongoliſchen, noch des afrifani- 
ſchen Typus zeigen. So bliebe denn als Stammogter der Ne- 
ger und Mongolen, der Amerikaner und Malapen, der Neuholländer 
und der Papuas, kurz aller Hauptraſſen, mit hme der weißen, 
und all' ihren mannichfaltigen Zwiſchenvölkern, einzig und allein [der 
übrigens ſelbſt weiße] Japhet übrig, deſſen W e ich mit 
meinen Kenntniſſen aus der Bibel nicht zu we Lin vermag“ u. |. w. 
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jrt. So fteht denn auch Nim⸗ 
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eine den weißen Sklavenhaltern ſicherlich nicht unangenehme, im Ge⸗ 
entheil von ihnen ſelbſt ſchon mit nicht blöder Scharfſicht aus der 
Bibel ezogene Lehre! — wird von ihm ſogar keine Scheu getragen, 
die gelbe und ſchwarze Raſſe für Dienerinnen (servantes) der wei⸗ 
ßen auszugeben. Zu weiterer Erläuterung von jener abſichtlich ver⸗ 
ſtellten geſchlechtlichen Einordnung Kangans in die Völfer- 
tafel der Geneſis können andere Züge *) von Geſchlechtsanalogieen 
dienen, welche daſſelbe Buch mit vielen Stammſagen anderer Völ⸗ 
ker theilt. So z. B. der, warum die JIsmaeliten (Araber u. ſ. w.) 
keiner allzulegitimen Abkunft ihr Daſein verdanken. Zwar wollten 
und konnten auch nicht die auf ihren Vortritt eiferfüchtigen Iſraeli⸗ 
ten den Ismaeliten die Stammesgemeinſchaft mit ſich (mittelſt Abra⸗ 
ham) ſtreitig machen, und fie ſcheinen ſogar ein gewiſſes älteres **) 
Vorrecht, das jene für ſich beanſpruchen mochten, nicht ganz haben 
austilgen können. Dafür mußte der Makel der Holbſchlach keit 
an deren Ahnherrn, Ismael (Geneſis Kap. 16.) kleben. Abraham 
zeugte ihn zwar früher, allein nicht mit ſeiner rechtmäßigen, weil 
anfangs unfruchtbaren, Gattin, ſondern mit einer ägyptiſchen 
Magd, wonach die Isinacliten mütterlicher Seits durch Mira =) 


*) So 3. B. die Sage von den Hunnen, die einer Verbindung von 
Amazonen mit Ungeheuern (Caſſel, Magyar. Alterth. S. 5.) ent- 
ſproſſen ſein ſollten; oder von den Tataren, deren Namen man, 
vermeintlichen Urſprunges dieſes Schrecken um ſich verbreitenden Volks 
ot sl pert wegen, zu Tartaren verhunzte. Klaproth, Afia 

ygl. S. . 

) Läßt ſich dies etwa damit rechtfertigen, daß der Spradtypus bes 
Sale vieles Alterthümliche vor dem Hebräiſchen voraus hat? 
Siehe Rödiger in Geſenius Gramm. Einl. §. 1. Nr. 6. 

aun) Eine Dualform, welche das doppelt durch den Nil getheilte Aeg y p- 

ten, im engern Sinne Mittel- und Unterägypten anzeigt. Tuch, 


Geneſis S. 241. Auch Ngr. Meovge DC., Arab. Es wäre 


für das Alter des Namens eine vielleicht nicht unwichtige Frage, ob 
man nicht vielmehr Ober- und Unter-Negypten darunter zu 
verſtehen habe, wofür bei Champollion Gramm. Egypt. p. 98. To B, 
d. i. die beiden Welten, vorkommt. Ober Aegyplen ward durch eine 
Art Lilie oder durch die weiße Krone; das untere Aegypten aber 
durch die Papyrusftaude oder durch die rothe Krone hieroglyphiſch 
dargeſtellt. Champ. p. 25., vgl. auch 152. Ferner 1217 Aelhloß en 
Kösch, Küsch, bei den Aegyptern, p. 158. 10 VNAN, das 
Land der Jonier, p. 151. 175, Ions. Schwartze, Altes Aeg. I. 47. 
findet im Javan feinen Vertreter. TPEIKOR, oder auch allenfalls 
mit ©, Thrakien als Eroberung, die Euergetes I. beigelegt werde, 
zufolge Champ. 1. 160. ift wohl zu jung für den Tiras. — Wenn W. Jo- 
nes, Asiatic Res. T. II. p. 25. ed. Calc. von der Genealog, Ge- 
ſchichte Raſchideddin's ſagt, daß ſie: like all Muhammedan hi- 
stories, exhibits tribes or nations as individual sovereigns, 
ſo iſt das bei Völkergenealogieen der verſchiedenſten Völker, und auch 
in jener der Geneſis, welche chriſtlichen und muhammedaniſchen Völ⸗ 
kern des Orients vielfach rückſichtlich Ableitung ihrer ſelbſt zum Mu⸗ 
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hindurch auch wieder auf Cham, den mißachteten, zurückkommen. 
Wer zuletzt lacht, lacht am beſten, und fo ijt der Spötter Ismael, 
dem ſpätergeborenen, aber ehrlich geborenen Sfaak (das Lachen ſei⸗ 
ner Mutter) das Feld zu räumen (Kap. 21.) genöthigt. „Hagare⸗ 
ner“, „Ismaeliten“ (letzteres für Muhammedaner, ſogar Zigeuner, 
ſ. meine Zig. I. 61.) iſt noch heute im Oſten kein Ehrenname und 
will ungefähr fo viel als „Heiden“ bezeichnen. — Der älteſte 
auf Erden nach Hebräiſcher Auffaſſung iſt ein Krieg des Ackerbaues 
mit dem Nomadenleben, welches letztere, als mit der Gebunden⸗ 
heit feſter Wohnſitze nicht gut vereinbar, vor jenem zurücktreten 
muß. Das wird als ein Mord, begangen am Schafhirten Abel 
durch feinen älteren Bruder, Kain den Ackermann, ſinnvoll und 
ſchön vorgeſtellt. Nur erwartete man im Sinne der Sage, daß 
nicht der Ackermann, vielmehr der Hirt wäre als älteſter Sohn 
unſerer erſten Urältern bezeichnet. Wie wunderbar, dieſer brüderliche 
Urzwiſt der Menſchen um ihre verſchiedenen Beſchäftigungen wieder⸗ 
holt ſich noch einmal auf dem Boden des gefeierten Hebräiſchen 
Volkes im Lande Kanaan! Der ſchon im Mutterleibe [d. h. in den 
früheſten Stadien des Zuſammenlebens] begonnene Bruderzwiſt zwi⸗ 
ſchen Eſau, dem ungeſchlachten und rauhhaarigen Jäger und 
Ackermann (zufolge Kap. 36. verheirathet mit „Weibern von den 
Töchtern Canaan!“), und feinem, an Klugheit ihm überlegenen Bru⸗ 
der Jacob „ein frommer der in den blieb“, — was 
bedeutet er anders (Kap. XXV. 23. verräth dieſen Sinn im Grunde 
mit dürren Worten), als einen Streit brüderlich verwandter Völker 
von wahrſcheinlich zuerſt verſchiedener Beſchäftigung, der ſich 
aber im Verlaufe der Zeiten verſöhnlich ausglich. Freilich hatte 
ne n este az Stamm der oe den — * 
inweg zum il des di das Erſtgeburtsrecht eigen 
Belfer berechtigten und ureingeſeſſenen kanaitiſchen Stammes der 
Edomiter. — Derartige Sagen buchſtäblich faſſen, und ſo die obige 
von Kanaan, als angeblichem Sohne Chams, für genealogiſche Wirk⸗ 
lichkeit nehmen, heißt — ſie gänzlich mißverſtehen, und anders deu⸗ 
ten, als wofür ſie ſich unbefangener Weiſe jedem Sehenden ſelbſt 
5 i man nicht vergeſſen, das ganze 10. Kap. im 
uche Moſis iſt ein, wennauch immer ſchon altes, Einſchiebſel, 
welches preiſende Hervorhebung ganz vorzüglich des von Gott aus⸗ 
erwählten Semitiſchen k) Stammes auf dem Hintergrunde der 


ſter und nn diente, vollkommen eben fo der Fall ge- 
weſen, daß man die Völker zu einzelnen Perſönlichkeiten zuſpißte und 
mittelſt dieſer unterm Bilde verwandtſchaftlicher Genealogie Einzelner 
ihre Stammbezüge ſich veranſchaulichte. 

„) Der Name Sem ſollte wahrſcheinlich „Ruhm“ bezeichnen ch, Ge⸗ 
neſis S. 203), wozu man als Seitenſtück beibringen könnte, daß ſich 
die Slawen auch gern etymologiſch als: „Ruhmreiche⸗ betrachten. 


le 
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ihm zur bloßen Folie dienenden übrigen (im Horizonte des Darſtel⸗ 
lers belegenen) Menſchenwelt zum wenig verſchleierten Zweck hat. 
Ungefähr im gleichen Sinne, wie bekanntlich der Schiffskatalog 
bei Homer das mit einer gewiſſen Abſichtlichkeit nachgeholte Mittel 
abge „an dem alten gemeinſamen Nationalruhme, wo möglich, durch 

if gen Troja gezogene heroiſche Sonder-Ahnen alle helleniſche 
Stämme Theil haben zu laſſen. 

In Aſien giebt es noch einige, wie es ſcheint, trümmerhaft 
vereinzelnte Volksmengen von ſchwarzer Hautfarbe; ob aber von 
gleichem Stamme als der eigentliche Afrikaniſche Neger oder als der, 
mit ihm keineswegs zuſammenfallende Auſtralneger, oder zuletzt nur 
ein dunklerer Sprößling einer andern Raſſe, — das mag Hrn. v. G. 
weniger wichtig vorkommen, als mir. Wenn er jedoch aus dem 
Umgange ſeiner „weißen Chamiten“ mit dieſerlei Schwarzen Mu⸗ 
latten hervorgehen läßt (I. 386.) und daran Mace ethniſche 
e ih, woher entnimmt er da ſeine Nachrichten? Ich 
enne dergleichen keine. In Betreff ſpeziell von Aſſyrien aber wird 
dieſen ziemlich beſtimmter Einhalt gethan, durch die in Deutſchland 
wohl ziemlich widerſpruchloſe Bemerkung, daß die drei Namen 
Japhet, Sem und Ham in viel höherem Maaße eine geogra⸗ 
phiſche (Norden, e und Süden der Erde) als ſtreng völfer- 
verwandtſchaftliche Eintheilung zu vertreten haben. Wo wir des⸗ 
halb pieſe an ſich höchſt ehrwürdige Geſchlechtstafel der Völker nicht 
anderweit, z. B. linguiſtiſch, in ihrer Wahrheit beaufſichtigen kön⸗ 
nen, da iſt fie ein Schatz, der uns blutwenig he und, feiner 
roßen Dunkelheit wegen, häufiger in die Irre führt als aus ihr 
elne — „Bei Krapina befinden ſich die Ruinen von drei Burgen, 
von welchen nach einer alten bei allen Slawen verbreiteten Sage 
die Urväter ihrer drei Hauptſtämme, Czech, Lech und Mech, 
S e de pr a ib n e © Gel. Anz. 

4766. eine Dreiheit von urahnlichen Stammhäup⸗ 
tern. — Oder: Die Entſtehung der verſchiedenen Völker, 
nach lamaiſchen Traditionen (mitgetheilt im Mag. der Lit. des Ausl. 
Mai 1852.), welche ſichtbar ſich nicht die noachiſche Sage, ſondern 
die Indiſche von der Kaſten-Entſtehung zum Vorbilde nimmt. 
Danach giebt es ebenfalls drei [buddhiſtiſche?] Hauptvölkerſchaften, 
welche aus der Leiche des erſten Menſchen durch Vertheilung der 
Glieder entſtanden. Nämlich 1) aus Kopf und Arm kamen die 
Chineſen; 2) aus Bruſt und Magen die Tibetaner, oder der 
jüngſte Stamm. Dieſe Mitte gebührt ihnen unſtreitig, weil ihr 


Sonſt bedeutet wahrſcheinlicher Slawe fo viel als „Redender“ 8 
eine ſeinen Reh = verſtändliche Sprache redet) im Gegenſatze 
von „Stummen 1 wie ihm z. B. die Deutſchen heißen. 
In ähnlicher Weiſe find die Aſſyrer Sef. 33, 19. „ein Volk uner- 
gründlicher Lippe u. ſ. w.“ für den Iſrgeliten. Tuch S. 253, 
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Land als „Nabel der Erde“ gilt. Zählm. S. 267. Endlich 3) gas 
ben die unterſten Theile des Körpers den mittelſten Stamm, oder 
die tatariſchen Nationen, welche aus dieſem Grunde nur fähig ſind, 
auf dem Sattel feſt zu ſitzen u. ſ. w. 

Vielleicht gewinnt man noch eine deutlichere Einſicht in die 
Bluts⸗Theorie des Hrn. v. Gobineau aus ein paar anderen ge⸗ 
ſchichtlichen Beiſpielen, die unſerem Geſichtskreiſe näher gerückt fine, 
Nun z. B. nach II. 382, ſetzen ſich die Perſer an Stelle der Me⸗ 
der, weil der letzteren Blut nicht ſo rein iſt. „Es galt nun die 
Frage zu wiſſen, wer in der iraniſchen Familie es ſein würde, der 
die Oberherrſchaft erhielte. Das mediſche Volk war nicht mehr das 
reinſte (7). Aus dieſem Grunde (21) konnte es nicht das Ueber⸗ 
gewicht behaupten; aber durch ſeine Berührung mit der chaldäiſchen 
Cultur war es das am meiſten civiliſirte, und dieſer Umſtand hatte 
ihm Aufangs die hervorragendſte Stellung verliehen.“ — Daß von 
den Griechen das Heft der Herrſchaft auf die Makedonier über⸗ 
ging, daran ijt wieder das Blut ſchuld. I me serait difficile 
Valléguer une plus grande preuve de leur (der Makedonier) noble 
sang (II. 490.) Nur leider Schade, daß durch v. Hahn in feinen 
Albaneſiſchen Studien die zwei Sätze bis zur Ueberzeugung wahr⸗ 
scheinlich gemacht worden: 1) Die Epiroten und Makedonier 
waren noch zu 8 Ungriechen oder Barba- 
ren; und 2) Epiroten, Makedonier und Illyrier ſind 
Stammverwandte. Der Illyriſche Stamm aber, deſſen Nach⸗ 
kommenſchaft man die heutigen Albaneſen ſammt ihrem höchſt 
eigenthümlichen (nicht⸗griechiſchen) Sprachidiom wird beizählen müſ⸗ 
ſen, war ſicherlich auf der griechiſchen Halbinſel äußerſt früh, ja, 
man darf es wohl dreiſt behaupten, ae vor den Hellenen, ans 

fen, und würde ſomit, da Hr. v. G. Europa zuvörderſt von 

ölfern gelber Raſſe (was, nachweislich, höchſtens auf Völker Fin⸗ 
Rniſchen und Türkiſchen Stammes: Lappen, Finnen, Eſthen, Magya⸗ 
ren; Osmanen, paßte) in Beſitz genommen ſein läßt, ſeiner Auf⸗ 
ſtellung gemäß eher der gelben als weißen Raſſe zufallen. Wie⸗ 
derum, wie II. 493. des Brettern zu leſen, verdankten die vereinten 
Maledonier und Griechen den Sieg über das perſiſche Reich, wun⸗ 
derbar genug, weniger dem Genie Alexanders, als ihrem Blute. 
Jener hat bloß das Verdienſt der Beſchleunigung eines Umſturzes, 
der, nicht etwa durch in Folge ſchlechter Führung des Scepters ab⸗ 
ſeiten ſeiner Machthaber entſtandene Schwäche des perſiſchen Rei⸗ 
ches, noch auch durch Sittenverderbniß des perſiſchen Volkes, be⸗ 
wahre, ſondern durch eine ganz eigentliche Stammes⸗Ausartung im 
Körper des letzteren, ſchon lange vorbereitet war. 

On ne peut done admettre que les institutions ainsi trou- 
vees et fagonndes par les races fassent les races ce qu’on les 
voit etre. (I. 65.) Ganz recht; die Inſtitutionen werden von den 
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Völkern gemacht oder doch zugelaſſen; aber jene ihrerſeits machen 
auch wieder aus den Völkern dies oder das. Mit fernerer Schluß⸗ 
folgerung S. 68.: „In England, d. h. demjenigen aller Länder 
Europa's, wo les modifications du sang ont été les plus lentes 
naeftanben, denn der Ausdruck kann ſich nur auf den — unerklär⸗ 
ich⸗zähen Nationalcharakter der Britten beziehen] et jusqu'ici les 
moins variées [fein bunteres Gemiſch des Blutes aber, als gerade 
dort, von Kelten theils Jriſch-Gaeliſchen, theils Kymriſcher Abzwei⸗ 
ung; Römer; Germanen verſchiedener Stämme, wie Angelſachſen, 

änen; romaniſirte Normannen], fieht man noch die Inffitutionen 
des 14. und 15. Jahrhunderts als Säulen des geſellſchaftlichen 
Gebäudes aufrecht da ſtehen. In Frankreich haben zahlreichere 
und verſchiedener (2) geartete volkliche ze das entgegengeſetzte 
Reſultat hervorgebracht.“ — Daß die Gallier (auch ihre Sprache?) 
lange römiſcher Umbildung widerſtanden und an manchen barbari⸗ 
ſchen Sitten, z. B. Menſchenopfern, feſthielten, beruht (S. 73.) 
darauf, daß ihr Stamm „nicht gerügene gemiſcht war.“ Ich 
will dagegen nicht ſtreiten, indem Verſetzung mit fremdem Blute 
auch Sinnes⸗ und Sitten⸗ Abänderung hervorbringen mag. Iſt es 
aber wahr, daß etwa die Iberer (Vasken), die Kelten und andere 
Urvölker Europa's wären unweißer, d. h. urſprünglich gelber Raſſe 
geweſen? Beweis, welcher? — 

Sogar für Amerika wird ſchon ein Beleg für ſeine Meinung 
vom Pf. vorweggenommen. Daß Tſchirokis und Creeks weiter 
in der Cultur vorgerückt ſind, als die übrigen Indianer, wird I. 116. 
nicht nur den wirkungen von Nordamerikanern zugeſchrieben, 
ſondern auch ganz vorzüglich ihrer Abkunft von der alleghaniſchen 
Raſſe, „welcher man die großen Ueberbleibſel alter Denkmale bei⸗ 
mißt, die nördlich vom Miffiffippi *) entdeckt worden.“ Wohl; aber 
entſtanden dieſe großartigen Denkmale einer untergegangenen Cul⸗ 
tur, einer und nicht nur zahlreichen, fee 
auch ſeßhaften und ackerbautreibenden Bevölkerung zuzuſchreiben, 
dringende Gründe vorhanden, unter dem Einfluſſe von Weißen? 
Oder müßten den Rothhäuten dennoch, als ein nur angemaßtes Ei⸗ 
4 (alſo, wo nicht ausgeführt, doch angegeben etwa durch 

ormannen, wie deren ja freilich vor Columbus nach Amerika ge⸗ 
langten ““), auch dieſe Bauten und Errichtungen von Erdhügeln ent- 


*) Siehe Smithsonian Contributions to knowledge. 
Vol. I. Ancient Monuments of the Mississippi Valley; compri- 
sing the results of extensive original surveys and explorations 
by E. G. Squier and E. H. Davis. City of Washington: 
8 by the Smithsonian Institution. 1848. Ein Auszug J. B. 
n Neue Mitth. des Thür. Sächſ. Vereins 1850. 

**) Bgl. Rafn, Mém. sur la découverte de l’Amerique au dixiéme 
siecle. Die Mem. de la Soc. des Antiquaires du Nord. Sect. 
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riffen werden? Durchaus nicht. „Alle erwieſene Thatſachen zu⸗ 
ſammen genommen, ſagt Zacher S. 206 der in der Note ange⸗ 
führten Mittheilungen, nöthigen zu der Annahme eines mehr oder 
minder engen Zuſammenhanges zwiſchen den Hügelerbauern des 
Miſſiſſippithales und den zur Zeit der Entdeckung durch die Euro⸗ 
päer allein ſeßhaften und ackerbautreibenden halbciviliſirten Nationen, 
welche über Mexiko, die Ebenen Centralamerika's und Peru verbrei⸗ 
tet waren und die bekannten mächtigen Bauten hinterließen. Wohl 
möglich, daß am Miffiffippi, dem Ganges und Nil Amerika's, die 
Cultur ſich allmälig entwickelte und nach Mexiko hinüberwanderte. 
Jedenfalls konnte, zumal bei fo unvollkommenen Werkzeugen, nur 
eine dichte Bevölkerung Werke aufführen wie der von Cahokia in 
Illinois, und nur eine dichte Bevölkerung konnte auch ſolcher 
Werke bedürfen, zum Schutze und zum Ausdrucke ihres religiöſen 
Gefühls und ihrer Achtung vor den Todten. Kein Indianerſtamm 


Die in einem und demſelben Hügel gefundenen, alſo von der Be⸗ 
Pain gleich benutzten Sto e, ergeben als geographiſche 


Asiat. Copenhague 1843. In dem Suppl. befindet ſich Account of 
an ancient structure in Newport, Rhode - island, the Vinland of 
the Scandinavians. Was aber die Authencität des im Grave Creek 
mound gefundenen, angeblich runiſchen Steines anbetrifft p. 119 aqq. 
mit Erz fo wird biefelbe in T'ransact. of the Amer, Ethnol. 
Soc. T. I. 889., II. 200. u. ſ. w., wie es ſcheint, mit vollem Recht 
einer — we, Unterſchiebung geziehen. gl. auch daraus als 
beſondern Abdruck Obss. on the Aboriginal Monuments of the 
Mississippi Valley. By E. G. Squier. New-York 1841, p. 78 649 
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in Mexiko, wo die Hieroglyphik die größten Fortſchritte gemacht 
hatte, da noch kurze Zeit vor der Eroberung, von fünf Städten 
allein, an Montezuma 16,000 Ballen Papier aus Magay als Tri⸗ 
but abgeliefert werden mußten.“ Gerade, als ob es ſich, wie bei 
uns, um Lieferung von Actenpapier an die Büreau's gehandelt hätte. 
Welche Thorheit aber, dergleichen etwa als Plagiat aus Aegypten 
behandeln oder ſonſt vom alten Continent herleiten wollen! Iſt denn 
der menſchliche Geiſt ſo klein, und wodurch iſt man berechtigt, von 
ſeiner Erfindungs⸗ und Willenskraft ſo geringſchätzig zu urtheilen, 
als könne er nicht an zwei verſchiedenen Orten und unabhängig 
von einander denſelben Gedanken zweimal“) denken und zur 
Ausführung bringen? Konnten denn nicht die Peruaner aus ſich 
heraus z. B. dauerhafte Kunſtſtraßen anzulegen lernen, ohne von 
einer via Appia zu wiſſen? Ich dächte doch und, wie jener Grieche, 
der darüber eine eigne Schrift verfaßte, an „Begegnung der Gedan⸗ 
ken“ glaubend, halte ich es für einen ſonderbaren Einfall, ſoll den 
Weißen allein in ſelbſtſtändiger Unabhängigkeit ein großer Gedanke, 
ho anderen Raſſen nur unter deſſen Einfluſſe in die Seele kommen 
önnen. 

Die weiße Raſſe, weiß, oder lehrt wenigſtens unſer Führer, 
wird nie und nimmer (und das hoffe ich auch) in einen barbari⸗ 
ſchen Zuſtand verſinken J. 488.; aber es gab auch zu keiner Zeit 
eine barbarie primitive *), vielmehr ſchon 6000 v. Chr. beſtand 


) „Sonderbar iſt übrigens, zufolge einer von Gerſtäcker Reifen III. 225. 
. mitgetheilten Bemerkung, daß die Indianer der Geſellſchaftsinfeln, 
als die erſten Europäer ihr Land betraten, die Kunſt des Ne ge 
ſtrickens nicht allein ſchon kannten, ſondern ihre Neße auch gan 
genau mit denſelben Knoten und mit denfelben Inſtrumenten ſtri „ 
als die Europäer“ u. ſ. w. — „So lange die Civiliſation gekochte 
Speiſen zur Nahrung des Menſchen nötbig emacht hat, fo lange 
exiſtirt auch die fe des + pere der thönernen Gefäße. Bei 
balbwilden oder doch wenig civilifirten Völkern bemerken wir dieſe 
Induſtrie, und zu unſerm Erſtaunen eine Gleichförmigkeit in dem 
Verfahren, daß man meinen ſollte, alle hätten dieſe Kunft in einer 
und derſelben Schule erlernt“ las ich in dem Bericht über eine Aus- 
ſtellung. Glaubt man doch auch beinahe von den Römern ze leſen, 
wenn v. Tſchudi Peru II. 361. erzählt: „Die Incas befolgten 
das Syſtem, die Nationalität der bdeſtegten Nationen ganz zu verwi⸗ 
ſchen, um ſchneller und ſicherer ihrer Unterwerfung gewiß zu ſein; 
fie hoben daher den Kern der Stämme aus, um ihn den Heeren ein- 
uverleiben, ſchickten neue Anſiedler in die eroberten Provinzen und 
beten dort ihre Sprache und Religion ein. (Vgl. als Folge hievon 
in römiſchen Provinzen die romaniſchen Sprachen.) Dadurch gingen 
allmälig die einſt fo ſcharf getrennten Stämme in einander über“ u. ſ. w. 
Ce droit ridicule de chasse et de peche propos par les docteura 
du socialisme II. 845. (eine Anſpielung, die mir nicht recht ver- 
ſtändlich iſt; allein leben von Jagd und Fiſchfang nicht heute noch 
genug Völker? Hirten, Ackerbauer, Induſtrielle gehören ſicherlich 
doch erſt ſpäteren Phaſen an. Vgl. Grimm, Einl., zur Gef, der 
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eine Bildung der Weißen (II. 344. 377. 380.). Möglicher Weiſe 
alſo wieder aufgewärmt der bei uns längſt vergeſſene Traum, den 
einſt Friedrich Schlegel träumte, von einer überſchwenglich ho⸗ 
hen Weisheit, welche in die früheſte Zeit der Vorwelt 8 
wurde, in der höchſtens, ja das kann ſein, größere paradieſiſche 
Unmittelbarkeit und eine noch ihrer ſelbſt wenig bewußte, aber 
ſchöpfungskräftige Gedankentiefe mag vorgeherrſcht haben. Von dem 
gewiß eben ſo falſchen Gedanken, als hätte ſich der Menſch aus 
dem allertiefſten Schlamme der Thierheit durch eine unendliche Stu⸗ 
fenleiter hinauf arbeiten müſſen, das entgegengeſetzte Extrem. 
Dieſe Lehre, welche den Menſchen auf eben gedachter Leiter mit der 
alleroberſten Sproſſe den Anfang nehmen ließ, auf der nur ein 
Herniederwärts möglich war, ein ſündlicher Abfall, wie man es 
darſtellte, von der, ihm dort zu Theil gewordenen Uroffenbarung! 
„Geſchichte“) giebt es nur bei den weißen Völkern,“ führt das 

1. Kap. im IV. Buche aus, und ertheilt II. 352. Antwort auf die 
Dinge: „Warum haben ſich faft alle Civiliſationen im Weſten der 
e entwickelt?“ „Die Weſtwelt iſt wie ein Schachbrett, auf dem 

die größten Intereſſen ſind verfochten worden. In China oder 
Indien ſind viele der beträchtlichſten Erſchütterungen vor ſich gegan⸗ 
— wovon die Welt ſo wenig erfahren hat, daß die Gelehrſamkeit, 
gewiſſe Anzeichen aufmerkſam gemacht, nur mit Anſtrengung 

n von ihnen entdeckt. Wie ganz anders im Weſten, wo uns 

ſeit dreißig Jahrhunderten kaum ein geſchichtliches Ereigniß von Be⸗ 
deutung entgeht, oft untergeordnete Begebenheiten mit großer Um⸗ 
ſtändlichkeit überliefert ſind. Woher dieſe Verſchiedenheit? Das 
kommt daher, daß, in dem öſtlichen Theile der Welt der dauernde 
Kampf ethniſcher Urſachen nur ſtatt hatte zwiſchen dem ariſchen 
Elemente auf einer Seite, und dem ſchwarzen oder gelben Principe 
auf der andern. Es iſt nicht nöthig zu bemerken, daß, wo die 
ſchwarzen Raſſen nur mit ſich ſelbſt kämpften, wo die gelben Raſſen 
ſich gleichfalls in ihrem eignen Zirkel herumdrehten, oder auch da, 
wo gegenwärtig ſchwarze und gelbe Miſchungen mit einander im 
Kampfe liegen, il n'y a pas d'histoire possible... Dic 


deutſchen Sprache). Deſſen ungeachtet heißt es I. 369.: C'est la 
barbarie dans toute sa laideur, et l’egoisme de la faiblesse dans 
toute sa ferocité, — freilich nur bei denen „gottverdammten (I. 382.) 
‚beiden Ran, Die allein hatten, oder haben, einen état rudimen- 
taire p. fs : 

*) Leo Univerſalgeſch. I. 11. drückt das fo aus: „Ueberdies knüpft fig 
die Entwickelung derjenigen öffentlichen Zuſtände, auf denen zuletzt 
nur unſer Leben in ſeinen Formen und Richtungen ruht, ganz an 
die Innerlichkeit des kaukaſiſchen Stammes an, und es iſt uns 
alſo mehr um die beſonderen Volksnaturen innerhalb der kaukaſiſchen 
Race als um die anderen Racen, die ohnehin größtentheils ganz aus 
unſerem Geſichtskreis fallen, zu thun.“ 8 : 
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Geſchichte entſpringt nur allein aus dem Zuſammenſtoß weißer 
Raſſen.“ Und S. 357.: „So iſt der Weſten von Aſien und 
von Europa die große Werkſtätte, wo Wie wichtigſten 
menſchlichen Fragen find zum Abſchluß gebracht.“ Im All 
er einverftanden. Wo es fic) um das bloße gegenfeitige 

odtſchlagen der Menſchen, oder nur um das Wandern der Herr⸗ 
ſchaft von Hand zu Hand, — wenn die Hände ſelber gleich wenig 
taugen, — handelt, nicht zugleich etwa um hiedurch herbeigeführte 
geiſtige Umſchwünge, da kann das Intereſſe an ſolchen Begeben⸗ 
heiten für die nicht unmittelbar dabei Betheiligten nur ein ſehr 
mäßiges fein. Nichts deſto weniger, wäre die geſchriebene Ge 
ſchichte für die farbigen Raſſen in wahrerem und vollſtändigerem 
Sinn ein Spiegel der wirklich vorangegangenen geſchehenen, als ſie 
es durch Schuld von urſprünglicher oder erſt nachmaliger Fahr⸗ 
läſſigkeit bei der Ueberlieferung nicht iſt, — wir würden ihr je⸗ 
denfalls mit größerer Theilnahme folgen und mit weniger — 
weile, als uns bei Leſung z. B. meiſt geiſtloſer Chineſiſcher Annalen 
zu beſchleichen pflegt. Dem Orientalen ſeinerſeits möchte es freilich 
mit vielen unſerer gefeiertſten abendländiſchen Schriften leicht eben 
ſo gehen. Jedoch, wenn wir Jetztlebenden, früherhin faſt das ein⸗ 
zige bibliſche Intereſſe am Orient ausgenommen, uns im Ganzen 
erſt ſeit jüngſter Zeit mit dem Studium des Morgenlandes ernſt⸗ 
licher zu beſchäftigen anfangen, wie wollen wir dem Orientalen 
daraus ein Verbrechen machen, daß er ſich bisher ſo wenig um 
uns bekümmerte? Doch der gelbe und ſchweinsäugige Chineſe hat, 
der ſelbſtgenügſame, trotz feines, dem unfrigen vorausgehenden Be⸗ 
ſitzes vom Compaß nicht uns zuerſt aufgeſucht, ſondern (des 
Vortheils wegen oder aus uneigennütziger Menſchenliebe ?) wir ihn. 
Eben fo Amerikaniſche Indianer und Südſee-Inſulaner entſandten 
nicht ihrerſeits Schiffe mit einem Columbus oder Cool darauf, 
uns zu entdecken; wir Europäer waren es, welche jene, aufdringlich 
genug, (in nicht immer für fie angenehmſter Weiſe) mit uns be⸗ 
annt machten. Ja, wenn Afrika's Südſpitze nicht zuerſt von dem 
Portugieſen Gama umſegelt wurde, ſondern ſchon vor ihm auf 
Anlaß eines Aegyptiſchen Königs Phöniker in umgekehrter Richtung 
(die Sonne im Rücken) Afrika umſchifften, — Phöniker ſind Weiße; 
und kein Oſtafrikaner hat je den Verſuch wiederholt. Doch, ſeit 
wann haben wir denn ſelber dieſe allerdings von Erfolg „triefen- 
den“ Bekanntſchaften gemacht? — Sonſt, wer könnte es läugnen? 
der Europäer iſt ein wunderſam rühriger Kerl. Es lohnt aber 
wohl der Mühe, unſerer gegenwärtigen Betrachtung eine andere an⸗ 
zuſchließen, welche dem alitclichen Auffinder ninivitiſcher Sculpturen 
bei deren erſtem Erblicken in der Seele aufſtieg (Layard, Populä⸗ 
rer Bericht S. 189.): „Ein Fremder brachte die ſeit länger als 
20 Jahrhunderten begrabenen Monumente an das Tageslicht und 
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bewies — den unt fie herum Wohnenden, — daß Vieles von der 
Civiliſation und Weisheit, deren wir uns jetzt rühmen, unter ihren 
Vorältern exiſtirke, als „„unſere Vorältern noch ungeboren waren,““ 
und dies war in gewiſſer Hinſicht eine Anerkennung der Schuld 
des Abendlandes an das Morgenland. Es iſt in der That 
keine geringe Urſache zur Verwunderung, daß ſehr entfernte und 
im Vergleich neue Nationen die einzigen Nachrichten über ein Volk 
aufbewahrt haben müſſen, das einſt die halbe Erdkugel (2) be 
herrſchte, und daß dieſe den Nachkommen des Volks, und denen, 
die ſeine Stelle eingenommen haben, zeigen müſſen, wo deſſen Städte 
und Monumente einſt ſtanden. Dies war mehr als genug, Ab- 
derrahmans Erſtaunen rege zu machen und ich benutzte die Gelegen⸗ 
heit, ihm einen kurzen Vortrag über die Vortheile der Civiliſation 
und der Kenntniſſe zu geben.“ 

Der Gang der Cultur iſt allerdings, wie man ſchon oft be⸗ 
merkt hat, im Ganzen und Großen dem Sonnenlaufe, von Oſten 
nach Weſten (Aſien, in Afrika Aegypten, Europa, Amerika), gefolgt. 
Doch der Europäer wendet jetzt ſich und ſeine Segel, und eben 
das thun ſeine Söhne in Amerika und anderen Welttheilen, nach 
allen Windrichtungen. In Oſtindien trieb die Cultur mit dem 
Sanskritvolke, das durch die Nordweſtecke über den Indus eindrang, 
vom Gangesthale aus hinunter nach Dekhan, d. h. ſogar dem Na- 
men nach, in das Land zur Rechten, ins Südland; aber ſpäter 
entſendete jenes, mittelſt des Buddhismus, als dieſer, in ihm ſelbſt 
angegriffen und verfolgt, ſich nach auswärtigen Aſylen umzuſehen 
genöthigt war, Strahlen einer in manchem Betracht heilſamen Bil⸗ 
dung weit über ſich hinaus, allerwärts hin; auch unter Stämme 
malayiſcher und mongoliſcher Raſſe. Nur das brüderlich anver— 
wandte, aber religiös mit ihm entzweite Ariervolk, das es einſt in 
ſeinem Rücken zurückgelaſſen hatte, erleuchtete ſich mit eignem „Lich⸗ 
te“, ihm angezündet oder wieder angefacht von Zoroaſter, bis es 
einer ſemitiſchen Religionsform, dem Islam, verfiel. — Das Unge⸗ 
thüm von Afrika, dieſer ſchwerfälligſte aller Welttheile, ja geradezu 
ein unbehülflicher Klumpen, hat (und iſt das ein Wunder?) in ſei⸗ 
nen Eingeweiden, ſeit dieſe Menſchen beherbergten, wohl nie eine ir— 
gend feinere Cultur von nennenswerthem Belange auch nur ange- 
nommen, von Selbſterzeugung nicht zu reden. Der innere Verkehr 
in ihm iſt ziemlich erſchwert, und äußerlich bietet es zwar meer⸗ 
wärts her anfahrenden Fremden an unermeßlich langen Küſtenſäu⸗ 
men genug Punkte N Berührung, aber, bei Abweſenheit 
tiefer Einſchnite und Meerbuſen, zu maſſenhaftem Eindringen in 
ſein Inneres faſt gar keine Gelegenheit. Doch hat ſemitiſcher Ein- 
fluß viel tiefer nach Süden hinein ſich Geltung verſchafft, als man 
wohl, ohne Vorliegen unumſtößlicher Nachrichten vom Gegentheil, 
für glaublich zu halten geneigt wäre. Hier iſt vom Islam dem 
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Chriſtenthum der Vorrang abgelaufen. Vgl. Eichhorn Geſch. VI. 231. 
5 Nur die Außenfläche im Oſten und Norden, mit Ausnahme jünge⸗ 
rer Niederlaſſungen von Europäern, hatten ehemals, oder haben 
noch jetzt ſich einer bedeutenderen Cultur zu erfreuen. Im Oſten 
als Hauptſitz einer ſolchen: Aegypten“) mit Meroe (das, wie Lep⸗ 


*) Aegypten ſteht im Rufe hoher Weisheit. Wird aber von den lech⸗ 
niſchen Kenntniſſen und Fertigkeiten abgeſehen, die es unläugbar be⸗ 
ſaß, ſo muß man ſich in Betreff etwaiger ſpeculativer Wiſſenſchaft, 
die es möglicher Weiſe beſeſſen haben könnte, ar Zeit faſt nur auf 
das Urtheil von Griechen verlaſſen, die jenen Ruf, ſicherlich in über⸗ 
triebener Weiſe, verbreiteten. Aegyptens Bauten, es wäre thoridt 
dagegen Widerſpruch erheben zu wollen, müſſen uns ſtumm machen- 
des Staunen abzwingen, aber nothwendig auch ſtets beredtes Lob und 
beifällige Bewunderung? Liegt z. B. dem maſſenhaften Aufthürmen 
von Thon und Stein zu ſtolzen Pyramiden ein großartiger Anlaß 
und eine erhabene Idee zum Grunde? Wir wollen einmal als ihren 
alleinigen Zweck ſetzen, den Erbauern als Todtenreſidenz zu die⸗ 
nen. In dieſem Fall würde ich an ihnen vermiſſen, was irdiſchen 
Werken erſt wahrhaften Werth verleiht. Ich verlange natürlich nicht, 
daß ſie, dieſe Pyramiden, Bauten ſeien, von irgend einem praktiſchen 
Bedürfniſſe der Nothwendigkeit geboten, oder der Nützlichkeit empfoh⸗ 
len, wie Deiche, Kanäle, Bewäſſerungsmaſchinen, Sternwarten u. ſ. w. 
Aber ich verlange, daß ſie nicht bloße Denkmale ungerechtfertigter 
perſönlicher Selbſtverherrlichung ſeien, und lediglich irdiſchen 
Hochmuth ſich göttergleich bedünkender Könige mit der Vorſtellung 
kitzelten, das Andenken an ihr, vielle icht im Uebrigen thatenloſes, 
wenn auch langes, wohl gar fluchwürdiges Leben auf eine ferne Nach- 
welt zu bringen. Ueber die Größe der Pyramiden entſchied, wenn 
Lepſius Briefe S. 41. Recht hat, oft nur die Zufälligkeit, ob der 
König, der eine errichten ließ, längere oder kürzere Zeit lebte. 
„Dieſes allmälige Anwachſen erklärt die ungeheure Größe einzelner 
Pyramiden neben fo vielen anderen Heineren. Jeder König begann 
den Bau feiner Pyramide, ſobald er den Thron beſtieg; er legte fie 
nur klein an, um ſich ein vollſtändiges Grab zu ſichern, auch wenn 
ihm nur wenige Jahre auf dem Throne beſchieden waren. Mit den 
ſortſchreitenden Jahren feiner Regierung vergrößerte er fie aber durch 
umgelegte Mäntel, bis er ſeinem Lebensziel nahe zu ſein glaubte.“ 
Welch' vermeſſene Eigenliebe! Ueberdem dieſe Steinungethüme ohne 
einen tieferen Gedanken (will man nicht z. B. den von Gladiſch 
hinter ihnen geſuchten einräumen), als einen einfach geometriſchen, 

leichen ſie nicht, ſo zu ſagen, jenen Thieren voraufgegangener 
Schöpſungspertoben; welche nicht ſowohl durch die N ihrer 
Geſtalt, als durch die ungeheuerliche und rohe Maſſenhaftigkeit ihrer 
Dimenjionen, den Geiſt bewältigen und erdrücken, ftatt ihn zu erhe⸗ 
ben? Den Göttern, es iſt wahr, baute man auch Tempel und andere 
Heiligthümer in maaßloſer Pracht, und ich will gern glauben, daß 
fie, wie unſere chriſtlichen Dome und Münſter, allemal wirkliche 
Frömmigkeit baute, d. h. jener Drang von Seelen, die inmitten der 
Herrlichkeiten dieſer Welt dennoch nach ewigen Tränken dürſten, und 

das Bedürfniß im demüthigen Herzen, das Leben der Gegenwart über 

fein Nichts zu erhebenden Höhen des Un vergänglichen emporzureißen, 

wo möglich über den zerfallenden Staub des Leibes ſich den beſeli⸗ 
genden Genuß geiſtiger Jortdauer durch die Gottheit zu ſichern. So 
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fing zeigt, erſt von dort, nicht in umgekehrter Richtung Aegypten 
von letzterem, ſeine Cultur empfing), Nubien, und Aethiopien, deſſen 
hervorragendſte Bevölkerung ſemitiſcher Abkunft iſt. Am Nordrande, 
von Aſien und Europa ausgegangene Einwanderer: Karthager, 
Griechen, Römer, arabiſche Mauren, die auch über Gibraltar nach 
Spanien hinüberſetzten, und, von Franzoſen abgelöſt, Türken. — 
In Amerika bezeichnen ſtaunenswerthe Denkmale als wahrſcheinli⸗ 
chen Weg der Cultur den von Norden nach Süden. — Uebrigens 
gehört die weiße Raſſe urſprünglich der gemäßigten Zone auf 
der Nordſeite der Erde an; — ſicherlich im Allgemeinen der örtlich 
meiſt begünſtigte Aufenthalt zwiſchen dem Zuviel der Kälte und 
itze! — Schwarze von eigentlich äthiopiſcher Raſſe kennt als 
einheimiſche Bewohner nur Afrika. Amerika hat, trotz der auch in 
ihm unterm Gleicher ſteilrecht ſengenden Sonne, keine erzeugt. — 
Der rothe Menſch reicht durch alle Zonen von Norden bis zum 
Süden hinab. Dagegen findet ſich der Menſch gelber oder mon— 
goliſcher Raſſe nur auf der Nordhälfte der Erde, aber in Oſtaſien 
faſt vom Aequator aufwärts bis in die höchſten Polargegenden, 
und die kümmerlichen äußerſten Säume der drei Feſtländer Aſien, 
Amerika und Europa ſind ihm noch zugewieſen. — Dem Malayen und 
in ihm eingeſchloſſen, dem Polyneſier gehört, mit Ausnahme der Auſtral⸗ 
neger, falls dieſer von ihm naturgeſchichtlich geſondert werden muß, die 
ganze ſüdliche Inſularwelt mit dem großen Feſtlande am Südpole. 
Wie ſchwer es halte, Hrn. v. Gobineau im Allgemeinen ent- 
gegen zu treten, ſo lebe ich doch der feſten Ueberzeugung, es ſei 
bedenklich, wie er thut, alle Glücksfälle (Gewinn oder Verluſt) im 
Leben der Völker, — denn von Verdienſt könnte dann kaum noch 
die Rede ſein, — auf Eine Karte ankommen zu laſſen. Das 
kann nur ein einſeitiges Reſultat herbeiführen. Angenommen, die 
allerdings ſtaunenswerthe Thatkraft der von Blumenbach ſo gehei⸗ 


fei es auch, daß die Erbauer von Pyramiden religiöſe mit dem Fünf- 
tigen Leben in Verbindung ſtehende Vorſtellungen zu Bauten antrie- 
ese fold)’ abenteuerlicher Art, wie die Pyramiden offenbar find. 
Ich will ſie 92 7 deshalb tadeln. Aber welch' ein geiſtig beſchränk⸗ 
tes Sklavenvolk, das ſich, wenn auch vielleicht mit inwendigem Mur⸗ 
ren, zur Errichtung von Denkmalen mißbrauchen ließ, welche ihm 
nach keiner Seite hin, weder ſeinem leiblichen noch ſeinem Seelen - 
Heile, konnten ſonderlich zugute kommen. Für wie viel Silbertalente 
n und Knoblauch das arme Volk bei Errichtung der Pyramide 

nichts würdigen Cheops (entgegen einer widerſpruchsvollen 
Stelle bei Juven. XV. 9. und den „Fleiſchtöpfen Aegyptens“) auf⸗ 
zehrte, hat Herodot II. 125. uns aufbewahrt. Die mögen, ein wie 
jämmerliches (ob auch von der neueren Chemie angeprieſenes) Mahl 
auch, den zur Freude des Eſſens gekommenen Arbeitern gleichwohl 
ein unendlich geringeres Meer von Thränen aus den Augen gepreßt 
haben, als Schweiß aus müden Gliedern die Sonne und Blut vom 
Nacken die Zuchtruthe unbarmherziger Treiber! 
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ßenen kaukaſiſchen Menſchenraſſe und ihr factiſch unbeſtreitbares 
Uebergewicht ſei unwandelbar mit der weißen Hautfarbe verknüpft, 
die Farbigen dagegen ſeien wirklich zu ewiger Unbedeutendheit ver⸗ 
urtheilt, — was erhielten wir durch dieſe Bemerkung? Den Hin⸗ 
weis auf eine an ſich unbegreifliche qualitas occulta, die ihrerſeits 
auch nichts erklärt; die gegentheils bloß beſagte als hinzunehmende 
Thatſache: „Es iſt;“ aber nicht, wie es doch kommt, daß 
dem ſo iſt. Wenn überdem an den Völkern und in ihren Ge⸗ 
ſchicken faſt Alles vom Blute herkommt, wo bleibt da für ſie 
menſchliche Freiheit und Selbſtbeſtimmung? Man könnte viel⸗ 
leicht mit nicht viel minderem Rechte vom Einzelnen behaupten, ſein 
ganzes Schickſal, Tugend und Weisheit, oder Thorheit und Laſter, 
alles dies und mehr noch, ſtecke in ſeinem Blute. Alle ſeine, weil 
willenloſen, Thaten wären gleichgültig, nicht zu loben und nicht zu 
tadeln. Die Völker aber, wie wären ſie, auch nur in untergeordne⸗ 
ter Weiſe, Herren ihrer Geſchicke? und wie daher verantwortlich zu 
machen, für das, was ſie thun, oder was ſie laſſen und nicht 
thun oder nicht thaten? Sie hätten Verdienſt und Schuld, entwe- 
der gar nicht oder blutwenig bei ihrem ganzen Treiben; — für 
den Genius der Geſchichte ein troſtloſer Gedanke. Wie nieder⸗ 
ſchmetternd aber auch für die farbigen Raſſen die fataliſtiſche Ueber⸗ 
zeugung, alle Anſtrengungen, denen ſie ſich unterziehen möchten, 
aus ſich etwas zu machen, gleich dem, was die Weißen erreichten, 
hülfen ihnen, vermöge der unzureichenden Anlage ſchließlich doch 
zu nichts, oder ſo gut wie nichts! Und, ſind ganze Menſchenge⸗ 
ſchlechter, als z. 8. die ſchwarzfarbigen ohne Zahl, wie geboren 
zur Sklaverei vermöge ihres ganzen Weſens (gleich dem 2 
wie will man ſie anklagen, daß ſie, zu jenem „paſſiven“ Zuſtande 
durch göttliche Vorherbeſtimmung auserſehen, niemals Herrn ge 
worden? Vgl. oben S. 51. Niemand erwartet vom Eſel, daß er 
einmal plötzlich Pferd wird, freilich eben ſo wenig vom Pferde, daß 
es, Lie manchem verkommenen und, ſo zu ſagen, unter ſich 
zur Thierheit hinabgeſunkenen Genie, durch eine Ausartung hin⸗ 
abwärts Geſtalt und Weſen annehme vom Eſel. Jedes muß in 
ſeiner Art bleiben; kann das Höchſte entwickeln, was innerhalb der 
mit dieſer Art geſetzten Natur liegt, nichts über deren Grenzen hin⸗ 
aus. Aber wie viel in ſeiner Natur liege, unter günſtigen Um⸗ 
ſtänden der Entwickelung harrend, das eben iſt die ſchwer zu er⸗ 
gründende Frage bei Zuſammenfaſſungen von Individuen nicht min⸗ 
der als bei ihnen einzeln. Wir kommen darauf zurück. Die An⸗ 
lagen der farbigen Leute, es jet willig zugeſtanden, find nicht die 
leichen, zum Theil auch wohl niederere als durchſchnittlich beim 

eißen; aber ich halte ihre Sache nicht ſo verzweifelt, daß der 
Menſchenfreund ſie trotz ſeiner Bemühungen, ihre Ehre in dieſer 
Beziehung zu retten, ſchlechthin verloren geben müßte. 
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»L’humanité n'est pas perfectible a l’infini* ſpricht 

Hr. v. Gobineau. Allerdings; aber hauptſächlich nur, — weil der 
enſch ſelbſt ein Endliches iſt; und für das Fortſchreiten der 
Menſchheit im Großen iſt trotzdem kein Ende abzuſehen. Auch in 
dieſer Beziehung befindet ſich des Menſchen Standort weit über dem 
Thiere. Des Letzteren Aeußerſtes an Fähigkeit zur Vervollkomm⸗ 
nung durch Pflege, Cultur, auch etwa Dreſſur *) ſteht nicht zu 
weit hinaus. Aber perfectibel iſt doch ſogar auch — die Pflanze. 
Warum, wenn anders die Stabilität der Körperverſchiedenheit je 
nach den Raſſen uraufänglich ijt und, ohne Widerrede, bleibend, und 
ſtändig, warum müßte nothwendig (was doch, zur Zeit wenigſtens, 
unbewieſen) der freie, ins Unendliche ſtrebende (unter allen Umſtän⸗ 
den ein menſchlicher) Geiſt an jenem Typus eine unüberſteigliche 
Schranke finden? Es beſtehe urſprüngliche Ungleichheit der Raſ⸗ 
ſen auch in geiſtiger Beziehung. Ich läugne ſie ſo wenig, als bei 
Individuen. Aber erſtens ſind die Gaben mannichfach, und 
zweitens, meine ich, haben wir dabei zu berückſichtigen, ob nicht die 
farbigen Menſchenſtämme ſich in manchem Betracht zum weißen 
verhalten, wie minder entwickelte Kinder. Vielleicht ſchlummern in 
ihnen noch verborgene Kräfte, und ein gedeihlicher Frühling mag 
manche Knospe aus ihnen hervortreiben, und dieſe zu lebensvollen, 
auch zum Theil ſchönen Blättern, Aeſten und Blüthen entfalten 
und aus einander legen. Im Kinde ſteckt prophetiſch der Mann 
und der Greis; und aus ihm wird oder kann doch werden, was 
es verſpricht. Freilich nicht aus jedem Kinde Jedes, etwa ein muſi⸗ 
kaliſches, dichteriſches, ein Herrſcher⸗ oder mathematiſches Genie. 
Ich wüßte aber nicht, warum nicht aus einem an Geiſt jungen 
und, wenn auch zur Zeit noch brach liegenden Volke möglicher 
Weiſe inskünftige ein Alter, ein Erwachſener mit beſonders 
ausgebildeten Talenten werden? Ja, ich glaube zuverſichtlich daran. 
Iſt die Menſchheit überhaupt perfectibel, warum ſollten von dieſer 
Gunſt die bis jetzt weiter zurückgebliebenen Raſſen ausgeſchloſſen 
ſein? Der weißen Raſſe ſei Geburts-Adel ein ihnen mühlos von 
Alters her zugefallenes und ſicheres Erbtheil. Vielleicht daß die 
übrigen Raſſen erſt ſpät und mühſam, aber doch überhaupt den 
Adelsbrief vom Menſchen, in jeder Beziehung würdig, Menſchen zu 
heißen, ſich rechtmäßig erwerben. Trotzdem aber, daß G. Klemm 
aber, obwohl er erſt in der Vereinigung der von ihm ſog. paſſiven 
und activen Menſchheit für beide das wahre ſchöpferiſche Heil er⸗ 


*) Vgl. die, jedoch etwas deklamatoriſch gehaltene Vorleſung: „Die 
Zukunft der Thiere“ von Isider Geoffroy-Saint-Hilaire 
in Esquires und Weil Jardin des plantes p. 171 — 203. in den 
zwei Abtheilungen 1) Geſchichte der Herrſchaft des Menſchen über die 
ſchine 2) Philoſophie der Eiſenbahnen. Die Thiere und die Ma- 

inen. 
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blickt, erklärt ſich doch unumwunden für das Dogma vom Fortſchritt 
der Menſchheit im Allgemeinen. Z. B. in folgenden Worten: „Die 
(aus den ethnographiſchen Vorlagen reſultirende) Geſchichte aber 
wird uns zeigen, wie, trotz aller Hinderniſſe, die Menſchheit den- 
noch überall und ſtets im Fortſchritt zu höheren Stufen der Cultur 
begriffen iſt, und wie in dieſem Beſtreben ein Volk auf das andere 
ablöſend und fortſetzend in ununterbrochener Reihe, gleich den Wel— 
len des Meeres folgt, welche raſtlos gegen die ſtarren Felſen oder 
die Dämme der Menſchen andringen.“ 
Allgemeine Betrachtungen der Weltgeſchichte, in Weiſe des 
rn. v. Gobineau nach Raſſen- und oesfctebenb e 
der Menſchen, oder, faſt damit Wett atia. Ritter Bunſen's in 
ſeinem neueſten weltgeſchichtlichen Werke mit Rückſicht auf Religion 
und Sprache waren früherhin unmöglich. Dazu bedurfte es erſt 
einer Menge von Vorbedingungen, die auch jetzt, wie man ſich bei 
unſerem Buche leicht überzeugt, noch nichts weniger als vollkommen 
erfüllt ſind. Erſt wird Manches aus Ahnung zu bewußtem Wiſſen 
ſich umſetzen müſſen. Ich freue mich aber dieſer eigenthümlichen Rich⸗ 
tung, welche ſchon jetzt die allumfaſſende Geſchichte unſeres Ge— 
ſchlechts, ohne eine der Raſſen verſchmäht beiſeit liegen zu laſſen, 
ſtatt der bisherigen, ſich nur ſehr uneigentlich ſo nennenden Welt⸗ 
geſchichte, einzuſchlagen unternimmt. Es war kaum anders zu er⸗ 
warten, als daß man, nach anderen, von der Natur abgewichenen, 
— Theil ſubjectiv erdachten Betrachtungsweiſen, doch zuletzt wie⸗ 
er zur Natur ſelbſt und deren ſcharfer Beobachtung zurückkehren 
mußte. Daher z. B. in der beſchreibenden Natinwiſſenſchaft das 
Dringen auf natürliche Eintheilungs- und Anordnungs-Syſteme 
an Stelle der künſtlichen und mehr übereinkunftlichen früheren. 
Ebenſo ferner jetzt, und unſerm gegenwärtigen Thema noch näher⸗ 
kommend, das Bedürfniß, ftatt der fog. politiſchen Erdbeſchrei⸗ 
bung, welche menſchlicher Willkühr und beſtändigen Wechſeln un⸗ 
terliegt, eine ſolche zu begründen, welche auf die natürlichen und 
unwandelbaren Verhältniſſe der Erde und Länder, in loth- und 
wagrechter Richtung, nach Starrem und Flüſſigem (Berge, Päſſe, 
Meer, Flüſſe u. ſ. w.), nach Polhöhe, nach Wärme- und Produkten⸗ 
vertheilung u. dgl. m. ihr Hauptaugenmerk richtet, auf ſolchen feſten 
und bleibenden Grundlagen ihr Lehrgebäude errichtet. Dadurch 
Wu che Karl Ritter's Werk) ward die Geographie zur 
ürde einer wahren und zwar äußerſt wiſſenswürdigen und anzie⸗ 
henden Wiſſenſchaft erhoben. Die politiſche Geographie, bis dahin 
eine Anhäufung von erdkundlichen Kenntniſſen, verliert, mit dem 
Charakter bloßer Zufälligkeit, von nun an auch an Unbelebtheit und 
Trockenheit des Inhalts, weil ſie durch die natürliche Auffaſſung 
der Erde einen ſicheren und dauernden Hintergrund gewinnt, von 
welchem ſich für die vorſtellende Einbildungskraft ein leichter faß⸗ 
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bares und helleres Bild abhebt von all' den zeitlichen Vergrößerun⸗ 
me und Verkleinerungen der Staaten, oder von dem anderweiten 

piel ſonſtiger Abänderungen, was mit den Beſitz- oder Cultur 
Zuſtänden der Länder der Menſch treibt. 

Dieſe Verfahrungsweiſe nun desgleichen in die Geſchichte 
einzuführen, die bisher vorzugsweiſe auf dem politiſchen Gebiete 
ſich zu tummeln gewohnt war, erachte ich für kein geringes Verdienſt. 
Gründung der Geſchichte auch auf natürliche Verhältniſſe der 
Menſchheit, ihres allgemeinen Subſtrates, empfiehlt ſich einfach 
ſchon aus dem Grunde, daß auch einmal unter einen geſchichtlichen 
Geſichtspunkt zuſammengebracht werde, was in naturgemäßer 
Weiſe zuſammengehört, und getreunt, was, ſeinem Weſen nach, ſo 
unpaſſend in baffetbe Joch eingeftellt wird, als, nach dem Verbote 
der Bibel, Pferd und Rind. Thut nicht aber die gewöhnliche Staa⸗ 
tengeſchichte das Gegentheil? Sie folgt den Wandelungen des 
Staats; das pflegt ihr planetariſch wandelbarer Leitſtern zu ſein. 
Wie ſehr find z. B. die weniger durch ſich ſelbſt, als von der Naz 
tur gebildeten Volks- und Sprachſtämme aus einander geriſſen, 
und fremdartige durch einander gemengt! Gewiß wäre es aber 
ein nicht leichtes, aber dankbares Unternehmen, wie man zuweilen, 
was etwas für ſich hat, die geſchichtlichen Begebenheiten nach dem 
Principe der Gleichzeitigkeit ſich beſah und ordnete, ſo etwa auch 
einmal eine geſchichtliche Gruppirung nach Stämmen, die, aller 
Verſchiedenheit in ſich ungeachtet, doch zugleich, wegen Gleichartigkeit 
des Princips, auch viel Gemeinſames beſitzen müſſen, z. B. dem 
Indogermaniſchen, dem Semitiſchen, oder, innerhalb des 
erſteren, den alten Griechen und Römern, den Germanen, 
Romanen, Slawen u. ſ. w. zu verſuchen. Sie würde, recht an⸗ 

efaßt, ſicherlich in mancherlei Betracht fruchtbar werden. Das mit 
Erfolg thun zu können, müßte es freilich ſchon beſſer, als in der 
That der Fall iſt, mit Erledigung der Vorfragen beſtellt ſein, die 
ſich namentlich auf Raſſen- und Sprachen-Verſchiedenheit 
beziehen, das Grundthema von Ethnologie *) und Ethnogonie. 


*) Der ſonſt übliche Name: Ethnographie deutete mehr auf eine 
bloße Völker-Beſchreibung. s unterſcheidet ſich aber von der 
Geographie oder Erdbeſchreibung, weiß man, eine Geologie, welche, 
von der Bildungs- und Umbildungsweiſe unſeres Planeten eine 
14955 Geſchichte zu entwerfen Ernſt macht. So iſt auch der 

ölkerbetrachtung eine höhere Aufgabe geſtellt, als die der unmittel⸗ 
baren Gegenwart und bloßen Beſchreibung des Wohnortes, wel- 
chen die verſchiedenen Völker inne haben, ihres Ausſehens, ihrer 
Sprache, ihrer Beſchäftigung und Nahrung, ihrer Regierungsform, 
der Sitten und Trachten, ihres religiöſen Glaubens, und fo fort. 
Nämlich, fo weit möglich, ihr Urſprung, ihre Wechſelbezüge 
und Verwandtſchaften nach Stammes herkunft und Spra- 
che ſind ein unermeßliches Feld Fern alien) ung, das aber, 
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Die nicht allzu erfreuliche Wahrnehmung von grober Unſicher⸗ 
heit in völkerkundlichen Fragen muß man leider bei Leſung von 
Hrn. v. Gobineau's gedankenreichem Werke ſich öfters gefallen laſ⸗ 
ſen. Die Ethnologie iſt noch in unendlich vielen Punkten zurück, 
und es wird ihr vielleicht nicht zu nahe getreten, wenn man erklärt, 
fie habe die erſten Kinderſchuhe noch nicht ausgezogen. Viele Be- 
hauptungen unſers fs. wären font ſicherlich unterblieben, andere 
ſchärfer hingeſtellt und tiefer begründet. Alſo z. B. 1) ob die 
Menſchen⸗ Species von urſprünglicher Einheit den Auslauf ge⸗ | 
nommen oder gleich Anfangs mit einer Mehrheit grundverſchie⸗ 
dener Urpaare, den Stammältern der Raſſen, begonnen habe, iſt 
eine gar nicht ausgemachte Controverſe, die ſich an die Schwelle der 
Wiſſenſchaft ſtellt, und, fo oder anders beantwortet, vielerlei Folge⸗ 
rungen mit ſich nachſchleppt von eingreifendſtem Belange. In Be⸗ 
treff der angenommenen Zahl von Raſſen oder menſchlichen Ab⸗ 
arten gehen wieder die Anſichten der Forſcher weit aus einander. 
Dann, unter welche der Raſſen die Völker zu bringen, iſt aber- 
mals in einigen Fällen ſtreitig, zumal wo zu Blutsvermiſchung 
Verdacht vorliegt. Die nichts weniger als häßlichen Osmanen zäh⸗ 
len doch, wenn auch in weiterem Abſtande, ſprachlich z. B. zu 
den häßlichen Mongolen und Kalmücken; und Magyaren und 
Finnen desgleichen, trotzdem daß ihre körperliche Abweichung dies 
kaum glauben läßt, nicht nur zu den Lappen, ſondern auch, mit 
dieſen, gleich den Türken zum Mongolenſtamme von entſchieden 

elber Raſſe. Bis jetzt noch wenig aufgelöſte Schwierigkeiten. 

uch 2) in Betreff der Sprachen hat das freilich erſt überaus 
junge Studium derſelben, obſchon vergleichsweiſe viel, doch zu all⸗ 
emeineren Zwecken noch lange nicht genug vorgearbeitet und gelei⸗ 

tet. Wenn die Raſſen⸗Eintheilung ſich zunächſt an den phyſiſchen 
Menſchen mit ſeinen leiblichen Verſchiedenheiten von eingreifender 

Art wendet: ſo umreißt die . Völker mit zwar ſinnlich 
vernehmbaren, doch eigentlich geiſtigen Abtrennungslinien, d. h. 
vereint oder ſondert ſie nach den Sprachen in bald engeren, bald 
weiteren Abſtänden. Mannichfaltigkeit der Zunge bei und innerhalb 

Einer Raſſe, in welche verſchiedenſprachige Völker und Stämme 
von ſomatiſcher Seite her müſſen eingeſtellt werden, hat nichts 
Wunderbares, weil die Grenzen der Raſſen jedenfalls von weite⸗ 
rem Umfange ſind als ſelbſt die weiteſt gefaßten Sprachſtämme, 

und dieſe pſychiſchen Abarten im Schooße der Menſchheit, wenn 

ich ſo die ſprachliche Stammverſchiedenheit bezeichnen darf, ſich recht 

wohl vertragen mit dem körperlichen Einheits-Typus einer beſtimm⸗ 
ten Raſſe. Auffällig, weil mit der Völkergenealogie unvereinbar, 


im Vergleich zu dem Erforderlichen, nur erſt wenig urbar gemacht 
und angebauet worden. 
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dagegen müßte man eine Gleichſprachigkeit finden, die ſich in zwei 
Raſſen vertheilte. Wie, wenn z. B., ohne daß Sprachentlehnung 
oder Völkervermiſchung vorausgegangen wäre, ſich mehrere Ab- 
zweigungen des Altaiſchen oder Turaniſchen Sprachgeſchlechts, 
6. B. Türken und Magyaren, von denen wir oben ſprachen) in 
phyſiologiſcher Rückſicht wirklich aus der ſog. mongoliſchen (oder 
gelben) Raſſe herausfallen ſollten. Ueberhaupt ſind wir noch in 
vielen Parthieen von den interlingualen Verhältniſſen der Völker 
(ich erlaube mir, das Wort nach Analogie von internationalem Ver⸗ 
kehre zu bilden) nichts weniger ſchon als leidlich ausreichend unter⸗ 
richtet. Gleichwohl will Hr. v. G. viele ſeiner geſchichtlichen Sätze 
auf ſprachliche Verhältniſſe mit begründen, die wir faſt gar nicht 
oder nur oberflächlich kennen. Vor Allem fragt es ſich ungeheuer, 
ob er Recht behalte mit ſeinem J. 349. etwas zuverſichtlich aufge⸗ 
ſtellten Satze: „Die Hierarchie der Sprachen entſpricht ſtreng der 
— der Raſſen.“ Afrika iſt ohne Widerſpruch von allen 

elttheilen der ungefügigſte, ein wahrhaft unartikulirter und 
gliederloſer Rumpf. Wäre es zu verwundern, wenn ſeine Inſaſſen 
in Uebereinſtimmung mit einer, ſie beeinfluſſenden Oertlichkeit auch 
eben ſo unartikulirte Sprachen redeten? Jedenfalls iſt, meines 
Wiſſens, noch keine einzige jog. einſylbige Sprache dort gefunden 
worden, wie ſie in China und Hinterindien zu Hauſe ſind, und auf 
der von Steinthal nach ihrem phyſiologiſchen Range entworfenen 
Claſſificationstafel der Sprachen nimmt kein Negeridiom, ſondern 
das monoſyllabe Thai, die Sprache der Siameſen, die unterſte 
Stufe ein. In das ungeheure Chaos von Sprachen, die über un⸗ 
ſern Erdboden zerſtreut ſind, hat nach W. v. Humboldt in ſeinem 
unſterblichen Werke „Ueber die Verſchiedenheit des menſchlichen 
Sprachbaues“ der eben erwähnte jüngere Schriftſteller eine gewiſſe 
Ordnung abſeiten durchgreifenderer phyſiologiſcher Unterſchiede 
zu bringen geſucht. Für umfaſſende Ueberſichten aller Sprachen in 
genealogiſcher Beziehung hat der Adelung'ſche Mithridates, 
ſpäter Adrian Balbi in ſeinem Atlas Außerordentliches geleiſtet. 
Nicht nur aber geht uns von unzähligen Sprachen, um fe einord⸗ 
nen zu können, noch hinlängliches Material ab, faſt an Orte 
auch iſt die Forſchung ſchon gründlich genug detaillirt *). 

Bei dem Allen iſt Sprache als das eigentlich unterſcheidende 
Nationalitätsprincip zum Entwerfen von Völkergenealogieen 
unumgänglich nöthig. „Die Sprachen (um mir die ſchönen Worte 
Hrn. N. v. Humboldt's Kosmos I. 383. anzueignen,) als geiſtige 


*) Wie viel aber dazu gehöre, erſieht man am beſten daraus, wenn man 
ſich einmal die Zahl aller vorhandenen Sprachen vergegenwärtigen 
will, die ſich freilich, je nachdem man den Begriff Sprache weiter 
oder enger faßt, gewaltig ändert. S. ſpäter. 


a ee 


Schöpfungen der Meenfchheit, als tief in ihre geiſtige Entwickelung 
verſchlungen, haben, indem ſie eine nationelle Form offenbaren, 
eine hohe Wichtigkeit für die zu erkennende Aehnlichkeit oder Ver⸗ 
ſchiedenheit der Racen. Sie haben dieſe Wichtigkeit, weil Gemein⸗ 
ſchaft der Abſtammung in das geheimnißvolle Labyrinth führt, in 
welchem die Verknüpfung der phyſiſchen (körperlichen) Anlagen mit 
der geiſtigen Kraft in tauſendfältig verſchiedener Geſtaltung ſich 
darſtellt.“ Aber weiter, der Menſch bedient ſich als Hauptmittels 
zur Mittheilung an andere Menſchen der Sprache, freilich nur dem 
verſtändlich, welcher ſie, gerade dieſe Sprache, verſteht. In ihr fin⸗ 
det faſt Alles ſeinen Ausdruck, was ihn geiſtig bewegt; keine Erwer⸗ 
bung ſeiner Seele, die nicht in dieſem Behältniſſe, wenn auch nur 
mit innerlichen Worten, niedergelegt würde. Darum iſt Sprache 
überall durchweht von Geiſt; ja, obſchon ein Körperliches, ſelber 
Geiſt, von innen nach außen gewendeter, offenbar werdender Geiſt. 
Inſofern aber der Geiſt es iſt, welcher zu Thaten in der Geſchichte 
treibt, oder welcher Erfahrenes, Freud wie Leid, erduldet, inſofern wird 
die Sprache der Völker, als ihres Geiſtes Wiederſchein, von 

der Geſchichte mächtig berührt, wie freilich umgekehrt auch die Ge⸗ 
ſchichte von jener nicht unberührt bleibt. Daher auch die außer⸗ 
ordentlichſte Bedeutung eines eindringenden Sprachſtudiums nicht 
nur für die Geſchichte, ſondern auch für die Geiſteskunde ſowohl im 
Allgemeinen als im Beſondern. Sprachen kann man, in einer 
Rückſicht, als Höhenmeſſer der intellectuellen Bildung bei den 
jedesmaligen Völkern benutzen, von welchen ſie geredet wird. Na⸗ 
türlich meine ich ſchon die Sprache an ſich, noch abgeſehen von 
etwaiger Literatur, oder von dem, was Empfundenes oder Gedach⸗ 
tes mittelſt ihrer in Sprachdenkmalen niedergelegt worden. Die 
Sprache pflegt ja die Schickſale des Volkes zu theilen: wunderbar, 
wenn ſie nicht öfters dapon tiefer oder minder tief eingedrückte 
Spuren, vielleicht mitunter zu unbeachtetem Gedächtniß, mit ſich 
ge. Allein, was man nicht damit vermengen darf: der 
zweckliche Werth einer Sprache ſteht keinesweges immer mit der 
jedesmaligen Culturſtufe eines Volkes in geradem Verhältniſſe. 
Ihr Bau und die urſprüngliche Anlage, d. h. der erſte Schö⸗ 
pfungstrieb, welcher eine Sprache von vorn herein auf eine vollkom⸗ 
menere Bahn *) warf, (zu deren Beurtheilung erſt W. v. Humboldt 


*) Auch die vielfach verwickelten amerikaniſchen Sprachen haben trotzdem 
einen vergleichsweiſe unvollkommeneren Sprachbau, und es klingt da⸗ 
her für den Kundigen ziemlich lächerlich, wenn Vater Mithr. III. 328. 
„ſolche künſtliche Sprach- Einrichtungen“ glaubt nur aus „einer bö⸗ 
heren Cultur“ erklären zu können, von welcher herabgeſunken die 
Völker Amerika's doch in der Sprache Spuren zurückbehalten hätten. 
Er vergaß, daß dieſe Art von ſinnlichem Reichthum auf der andern 
Seite Geiftes- Armuth und Schwäche des abſondernden Abſtractions⸗ 


ö 
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geſunde Grundſätze aufſtellte), ijt nicht gleich mit den wechſelvollen 
Stadien, welche ein Volk in unterſchiedenen Zeiten geiſtig durchmißt 
und einnimmt. Die Leiſtungsfähigkeit z. B. der ſchönen Litaui⸗ 
ſchen Sprache reicht unendlich weit hinaus über das Maaß der 
Bildung, welche das Litauiſche Volk nicht nur jetzt beſitzt, ſondern 
überhaupt je beſeſſen haben kann. Die erreichte Wirklichkeit des 
Volks iſt weit zurück geblieben hinter der in ſeinem Idiome liegen⸗ 
den Möglichkeit des Fortſchritts. Nach den Vorſtellungen, die 
wir uns von Aegyptiſcher Weisheit zu machen pflegen, würde man 
andererſeits die Aegyptiſche Sprache auf einer viel höheren Stufe, 
ich ſage nicht bloß der Anlage, ich ſage auch ihrer Ausbildung er⸗ 
warten. C'est le premier pas qui conte. Von vorn herein ſchlech⸗ 
ter angelegte Sprachen erreichen ihr Ziel nicht in der Angemeſſen⸗ 
heit, womit beſſere, oft bei kurzer Friſt erhöheter Ausbildung, ſchnur⸗ 
ſtracks gelangen. 333 

Wollte nun aber einmal die Negerſprachen, zu deren Studium 
ſich täglich mehr Material anſammelt, ein unpartheiiſcher Beobachter, 
ich meine nicht flüchtig darauf anſehen, ich verlange gründlich durch⸗ 
muſtern zu dem Ende, ob jie durch die ihnen natürlich auklebende 
Roheit hindurch nicht bloß das Gepräge des Menſchenthums über⸗ 
haupt, ſondern auch eines Menſchenthums blicken Laffer, das ſich 
für weitere Pflege und Ausbildung empfänglich und fähig zeigte: 
es würde, bin ich überzeugt, das Urtheil unendlich mehr zu Gunſten 
der Schwarzen ausfallen, als man nach anderweiten Quellen ſchiene 
hoffen zu dürfen. Und einen ſolchen Beobachter giebt es in der 
Perſon eines Miſſionars, Hrn. Kölle, welcher in Sierra Leone mit 
Schwarzen von vielerlei Stämmen und Sprachen in Berührung ge⸗ 
kommen iſt und, außer ſeiner Polyglotta Africana, die von weit 
über 150 afrikaniſchen Sprachen und Mundarten Nachricht giebt, von 
einigen Idiomen, vom Vei und Bornu, gründliche Grammatiken ver⸗ 
faßt hat. Ein werthvolles Buch, betitelt: African Native literature 
or Proverbs, Tales, Fables and Historical fragments in the Ka- 
nuri or Bornu language (Text mit Ueberſetzung und Bornu-Gloſ⸗ 
ſar). Be S. PLN 2 worin Dat Dein 
vom Munde weg mühſam durch ihn abgehorchte un 
theilt, hat Lond. 1854 8. die Church eee RR in. Druck 
ausgehen laſſen, und ſich dadurch um Sprach- und Völkerkunde ein 


vermögens verrathe. Hieroglyphen und chineſiſche Schrift 
z. B. leiden, eben weil ſie nicht einfach ſind, an großen Mängeln. 
Lobt man nicht z. B. unſer, den Stellenwerth anzeigendes Ziffer ⸗ 
Syſtem gerade wegen feiner unglaublichen Einfachheit und mathe⸗ 
matiſchen „Eleganz“? Ferner ſind nicht diejenigen Maſchinen die 
beſten, welche mit dem geringſten Kraftaufwande und bei hoher Ein⸗ 


fachheit ihrer Einrichtung die vergleichsweiſe größte Wirkung hervor⸗ 


bringen? Und was meint man vom Poly- ft. des Monotheismus? 
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nicht geringes Verdienſt erworben. Ich bin aber mit Hrn. Kölle 
durchaus einverſtanden, wenn er aus andern Umſtänden, aber auch 
anz vorzüglich mit aus dieſen, leider bloß proſaiſchen Stücken den 
Schluß zieht, wie der Neger nicht ganz gewöhnliche Fähigkeiten ent⸗ 
wickeln könne. Einzelne unter jenen ſind gewiß von eigner Erfindung 
(wenigſtens liegt kein Verdacht vor, der Anſtoß dazu ſei ihm etwa 
von Arabern gekommen) und zeugen von einer gar nicht geringen 
Erfindungsgabe. Als eines ſolchen will ich nur der Story of a 
Servant of God. p. 143 — 145 Erwähnung thun. Wie nach he⸗ 
bräiſcher Angabe eine Frau ihren Mann und uns Alle um das 
Paradies brachte, ſo verwirkte ebenfalls durch die Neugierde ſeines 
Weibes (zum ſichern Zeichen, daß die Sage von keiner Frau her: 
rührt) der Mann die früher von ihm beſeſſene Gabe des Verſtänd⸗ 
niſſes von allen Thierſprachen s). „Wenn, das ijt die Nutzan⸗ 
wendung der Geſchichte, ein Mann ſeine Geheimniſſe einem Weibe 
erzählt, ſo wird das Weib ihn auf Satans Weg führen. Hätte er 
ſie nicht an ſeine Frau ausgeplaudert, die ganze Schöpfung Gottes, 
Menſchen und Thiere, Vögel und Fiſche im Waſſer, ſie würden alle 
das eine des andern Sprache verſtehen. Ein Weib bringt nie einen 
Mann auf einen guten Weg. Jetzt ſind wir alle ſolche, deren 
Sprache der Herr getheilt hat (Now we are all such whose 
language our Lord has divided)“ Alſo eine neue Entſtehungsge— 
ſchichte von der Sprachverſchiedenheit. Die babyloniſche Sprachver⸗ 
wirrung mitgezählt, nun ſchon die vierte“) Erzählung von der Gloſ— 
ſogonie, die mir vorgekommen. Einen ſo tiefen Eindruck mußte 


*) Unter andern Curioſis und Sprachphankaſtereien habe ich A. L. Z. 1845 
Juni S. 1027, wie einer Diſſ. über die Sprache der Engel (zu I. Cor. 
XIII. 1), auch einer andern: J. G. Drechsler, De serm, bru- 
torum def Lips 1673 denuo ed. Erf. 1706 gedacht. Die Sache 
A ſich ont $00 Deralei dung der enſchen⸗ und 

hierſeele in Steinthal's oat u. I. w. erſehen läßt, auch eine 
ernſte Seite, die man nicht ſchlechtweg abweiſen darf. Der Dr. Gall 

: = die deutſche Ueberſ. von Esquiros und Weil, Jardin des Plantes 
+ 271) wußte von feinem Hunde Fox Wunderdinge zu erzählen. 

Das Thier mußte, von Wien nach Paris verſetzt, auch mit ſeiner 

(ihm paſſiv beiwohnenden) Sprache umfatteln und von da ab neben 

bisherigem ehrlichen Deutſch, auch das Franzöſiſche ih aneignen, was 

ſehr wohl gelang. Er hatte in Kurzem das Franzöſiſche ſo gut wie 
das Deutſche weg: „ich habe mich hievon überzeugt,“ verſicherte Gall, 

„und habe ganze Sätze in der einen wie in der andern Sprache an 

ihn gerichtet.“ 

Nämlich die vom „Kochen der Sprachen“, bei den Eſthen, welche, wahr- 

ſcheinlich Cenſurverhältniſſe halber in den Verb. der Eſthn. Gef. I. 1. 

S. 44 — 47 nur unvollftändig mitgetheilt, deßhalb beſſer in Kohl's 

E in die Oſtſeeprovinzen II. 251 — 255 (ogl. A. L. Z. 1847 

Juli S. 8) nachgeleſen wird. Außerdem die in einigen Punkten ihr 

ähnliche Sage von der Entſtehung der Sprachen bei den Auſt ra- 

liern (Gerſtäcker, Reiſen Bd. IV., S. 381 fg.) 
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auf den denkenden Menſchen die Frage nach dem Grunde dieſer ſo 
räthſelvollen Erſcheinung machen, wie doch die unendliche Verſchie⸗ 
denheit menſchlicher Idiome in der That iſt! Menſchliche Geſtalt 
und gleichartiges menſchliches Thun, und dabei nun doch die zurück⸗ 
ſchreckende Schwierigkeit gegenſeitiger Verſtändigung, gleichſam als 
ſtänden zwei wildfremde und völlig verſchieden geartete Weſen ein⸗ 
ander gegenüber! wo mit dieſer Seelenkluft Sprachverſchiedenheit 
ſich trennend zwiſchen ſie wirft. — Auch von den Sprüchwör⸗ 
tern), deren wir aus Negeridiomen nun ſchon eine ganze Reihe 
beſitzen, und Witzworten beruhen viele auf richtiger Beobachtung 
und ſind auch in ihrer Faſſung nicht ſchlecht. 

Wir ſind noch nicht entfernt in der Verfaſſung, über das Maaß 
der Bildungsfähigkeit ſowenig der Menſchen überhaupt, als im 
Beſondern z. B. einzelner Raſſen ein abſchließendes Urtheil abzu⸗ 
geben. Dazu iſt unſere Bekanntſchaft mit ihnen noch zu neu, und 
die Zahl der fehlenden und erſt herbeizuſchaffenden Data zu groß. 
Wie kann man Häuſer oder gar Paläſte auf einem Grunde erbauen 
wollen, der noch ſo ſchwankend und unſicher! Facta (oder Agenda 
— ee 


*) Außer Bornu hier, Rabslifhe, Horuba und Odſchi nachgewieſen in 
Deutſch⸗morgenl. Ztſchr. VIII. 440. Einige Beiſpiele bei Kölle: „Wenn 
Jemand, der dich nicht kennt, oder ein Blinder auf dich ſchilt, werde 
nicht darüber böſe“. „Die l (wisdom) ſitzt nicht im Auge, 
fondern im Kopfe“. „Auf dem Boden (Grunde) der Geduld befin- 
det ſich der Himmel.“ „Wer kein Haus hat (ein Armer), hat in 
der Gemeinde nicht mit zu ſprechen.“ „Wenn du mit Gewalt zu er⸗ 
halten ſuchſt, was dir Gott nicht gegeben hat, fo wirft du es nicht 
erlangen“. — „Ich bin König Elephanten-Sack“ von einem Groß- 
ſprecher, der ſo thut, als könnte er einen E. im Sack forttragen. — 
Der Herrſcher von Bornu ſandte folgende Botſchaft an die Fulah's: 
„Wenn ſie Männer wären, möchten ſie kommen; ſchaut, ich habe eine 
Mahlzeit eingebrockt, mögen fie dazu die Brühe mitbringen, daß wir 
fie zuſammen auseſſen“, — um damit feine Schlagfertigkeitsund Be⸗ 
reitſchaft zum Kriege auszudrücken. — Noch wollen wir mit einer 
ſpaßigen Anekdote den Schluß machen. „Einſt bei einer Hungersnoth 
bat eine Frau ihren Mann, nach dem Eſſen auf dem Feuer zu ſehen, 
während fie Waſſer holen gehe. Bei ihrer Rückkehr ſah fie, von ihm 
unbemerkt, wie ihr Mann den Schaum abſchöpfte. Nachdem er eine 
Kalabaſſe mit dem Schaume angefüllt hatte, verſteckte er dieſe irgend⸗ 
wo, im guten Glauben, daß es vom Eſſen das Beſte ſei. Die Frau 
thut, als habe ſie davon nichts gemerkt. Als aber bei Tiſch ihr Mann, 
weil er ſich auf das verließ, was er gethan hatte, zu ihr ſprach: 
"Sieb mir nur ein wenig, laß aber unſere Kinder die Fülle haben“, 
ſagte ſie zu ihm: „Väterchen, nenne nicht Schaum Erntezeit“. Was 
ſie damit meinte, verſtand et nicht eher, als bis er, das zu eſſen, 
binging, was er weggeſtellt hatte, und die Kalabaſſe — leer fande. 
Das Wortſpiel, um welches es ſich dreht, und das Kölle mit gleich 
paſſender Alliteration durch: Father, do not call spary spring! 
wiedergiebt, lautet im Bornu: Abautsa ate bilguro big e- 
la gullemi! Bigela iſt die Erntezeit, bilge aber Schaum, 
Waſſerblaſe. 
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keit der r. Aber doch erachte ich nur für unbewieſene und 
kühne Annahme jenen Schluß Hrn. v. Gobineaus: „Weil ſie, die 
Neger, ſo viele Jahrhunderte man von ihnen weiß, nichts durch ſich, 
kaum durch Anſtoß von Andern etwas geworden: ſo kann auch in 
alle Zukunft nichts aus ihnen werden.“ Wo lebt denn der Mann, 
welcher, ohne von Sprachen, die man entweder noch gar nicht oder 
erſt ſeit geſtern flüchtig kennt, die allergründlichſte Einſicht genommen 
zu haben, ſich berühmen dürfte, in die dunkelen Geiſtestiefen der 
Völker bis zu ihrem letzten Grunde hinab das Senkblei geworfen und 
deren Maaß und Art ergründet zu haben? Worte ſind freilich keine 
Thaten; aber Thaten ſind jedesmal zuvor Gedanken, in Worte, 
wenn auch ſtill im Buſen verwahrte Worte gefaßt. 

Wie wahr! wenn Hr. Kölle im eben beſprochenen Werke p. VI. 
ausruft: „Es iſt vergeblich, in Betreff dieſer Frage nach rein ana⸗ 
tomiſchen Erforſchungen, nach Beſonderheiten des Haares oder der 

autfarbe zu urtheilen: wenn der Geiſt (mind) es iſt, welcher den 
Sunt chen vom Thiere unterſcheidet, jo kann die Frage nicht entſchie— 
den werden ohne Befragung der Sprachen der Neger; denn Spra⸗ 
che ſtellt den Ausdruck und die Offenbarung des Geiſtes dar. 
Nun beweiſt die Grammatik, daß die Negerſprachen befähigt ſind zum 
Ausdrucke menſchlicher Gedanken, einige durch eine reiche formale 
Entwickelung, ſelbſt bei ſtaunenswürdiger Schärfe und Kürze“ u. ſ. w. 
Ich möchte weiter hinzufügen: Ihr Naturforſcher habt die Schä⸗ 
del der Menſchen unterſucht nach vertikaler Richtung (norma 
verticalis, Blumenb.) von oben nach unten. Die Camper'ſche Ge⸗ 
ſichtslinie iſt von euch beſtimmt und gemeſſen. Ihr füllt wie der 
berühmte Kraniolog Morton, die Schädel mit getrockneten Pfeffer⸗ 
körnern aus, um nach dem Gewichtsunterſchiede derſelben über das 
auf- und abſteigende Maaß auf der Fähigkeits⸗ Skala für die Raſ⸗ 
ſen, welchen die einſtigen Inhaber jener Schädel angehörten, der Na⸗ 
tur Aufſchlüſſe abzupreſſen. Schale! Schale! wenn auch vielleicht 
zum Theil den Kern und das Innere mit verrathend, gleich der 
Schale z. B. von Citronen oder Orangen, die, wie ähnlich auch in 
manchem Betracht, doch Früchte umſchließt von weſentlich verſchie⸗ 
denem Geſchmack. Warum, eingedenk, daß der überhaupt ſchwer 
meßbare Geiſt am wenigſten (und doch ſoll, ſatiriſch genug, eine 
Handvoll Pfefferkörner es bewerkſtelligen) durch ſolche Aeußerlichkeiten 
ie ausmeſſen läßt, — warum ſeht ihr nicht lieber nach, was in 
den Schädeln ſteckt? Alſo vor Allem die Sprache, als unmittel⸗ 
barſter und getreueſter Wiederſchein und Abglanz der Völker, und 
was dieſe etwa mittelft der Sprache, und in ihr, ſchufen? Dazu 
dann freilich noch andere Aeußerungen des Geiſtes, die ſich in dem 
Titel von Berghaus' Buche kund geben: „Die Völker des Erd⸗ 
balls nach ihrer Abſtammung und Verwandtſchaft und ihren Eigen⸗ 


non =a loquuntur, ſagt man z. B. mit Bezug auf die Bildſam⸗ 
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thümlichkeiten in Negierungsform, Religion, Sitte, Tracht“; 
und mancherlei, die ſich überdem hinzufügen ließen, wie Bauten; 
Kunſt; Induſtrie u. ſ. w., falls und wo dies vorhanden. 

Dem Naturforſcher muß begreiflicher Weiſe, ſeinem Fache nach, 
die äußere Geſtalt der Naturkörper, und fo auch die der verſchie⸗ 
denen Menſchentypen, wichtiger vorkommen, als uns Laien. In⸗ 
deß, wer weiß nicht, wie oft z. B. von unorganiſchen Körpern erſt 
die zerſetzende Chemie wahren Aufſchluß über ihr Verhalten und 
inneres Weſen bringt, und nun gar — the mind, the mind, wie⸗ 
derhole ich mit Kölle. In wie weit iſt der Geiſt abhängig von 
dem Körper, den er bewohnt, und bis zu welchem Grade werfen 
Bildung und Form des Leibes ein wahrhaftes Spiegelbild von einer 
ihm proportional entſprechenden Geiſtesanlage? Das vor Allem, 
kann er anders darauf verläßliche Antworten geben, wünſchte ich vom 
Naturforſcher zu wiſſen. Ich weiß z. B., daß in einem ſchönen 
Körper nichts weniger immer als eine ſchöne, gute, kluge Seele ihr 
Zelt aufgeſchlagen hat. Oder war Sokrates ſchönen Antlitzes? Auch 
ward gar nicht ſelten ſchon ein ſtarker und geſunder Geiſt in einem 
ſehr ſchwächlichen und hinfälligen Körper gefunden. Ob auch eine 
mens insaua in corpore sano zubringen könne, mögen Irrenärzte 
entſcheiden. Ich verwechſele freilich nicht entfernt die wiſſenſchaftli⸗ 
che Beobachtung der Menſchengeſtalt abſeiten des Naturforſchers 
mit phyſiognomiſchem Plunder und phrenologiſchen Haderlumpen. 
Gleichwohl verhalte ich mich gegen ſie, wo es ſich um Schlüſſe 
handelt, die man vom Körper auf den Geiſt zu machen ſich 
vermißt, in hohem Grade mistrauiſch. Niemand kennt hiezu genau 

enug die Brücke, welche vom einen auf den andern hinüberführt. 

o ſehe ich mich zwar beſtürzt, aber nicht zu Boden geſchlagen durch 
Worte, wie ſie z. B. der vortreffliche Reiſende und Forſcher v. Tf hudi 
(Peru I. 157.) äußert: „Meine Anſicht iſt die, daß die Neger in 
ihrer Bildungsfähigkeit weit hinter den Europäern zurückſtehen und 
daß ſie als Maſſe ein, auch bei der ſorgfältigſten Erziehung nicht, 
ſich auf eine hohe Stufe der Cultur ſchwingen können, weil | ] ſich 
der Bau ihres Schädels und die dadurch lin wie weit 2] bedingte 
Entwickelung des Gehirns zu ſehr den thieriſchen Formen nähern. 
Der Rachahmungétried der Affen ift bei den Negern in hohem Graz 
de entwickelt; fie erfaſſen das Mechaniſche leicht und ſchnell, der 
Geiſt bleibt ihnen fremd. Sinnlichkeit iſt der Mittelpunkt, um den 
ſich ihr ganzes Sein, ihr Denken und Handeln dreht; ſie ſind nur 
bedingt frei [bedingter als andere Menſchen?] und handeln fo, weil 
ſie müſſen, nicht bloß weil ſie wollen. Hierin liegt der Grund, aber 
auch zugleich die Entſchuldigung ihres Charakters“. Nicht günſtiger, 
aber mich trotzdem nicht völlig entmuthigend lautet das Urtheil vom 
Neger, welches Burmeiſter in ſeinem Aufſatze „Der ſchwarze 
Menſch“ (Geolog. Bilder II. 94 — 180) niederlegt. In ſeiner Schil⸗ 
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derung wird, nach Sömmering's Vorgange, nur noch beſtimmter, 
am und im Neger, ſowohl geiſtiger als körperlicher ſeits, faſt Alles 
für affenmäßig ausgegeben; ſodaß im Vergleich damit rein Menſch⸗ 
liches nur wenig übrig bleibt. Mir Unkundigem will es freilich vor⸗ 
kommen, als drohe die unbarmherzige Schärfe der Beobachtung, 
womit dieſe Affenähnlichkeiten hervorgeſucht und zergliedert werden, 
zuweilen ſich eben ſo umzubiegen, als ein Meſſer pflegt von über⸗ 
triebener Feinheit der Schneide. Da bekommen wir von Affenähn⸗ 
lichkeiten zu hören, nicht nur am dünnen wadenloſen Beine des 
Schwarzen (S. 111), ſogar ſchon an der Verkümmerung und dem 
Abſtehen der großen Zehe des Plattfußes (S. 108) und an den 
ſchmalen langen Fingern (S. 117). Ferner: „Wir haben, wird 
S. 110 geſagt, die eigenthümliche Negerform in der Bildung des 
Armes und Beines verfolgt und ſind zu dem Reſultate gelangt, 
daß beide relativ eine größere Länge beſitzen, als beim Europäer u. ſ. w. 
Wir haben weiter geſehen, daß mit der größeren Länge eine größere 
agerkeit, eine dürre Muskulatur, beſonders im Ober- und Unter: 
kel verbunden iſt, und beim Fuß die Wölbung des Rückens 
völlig verloren geht. Alle dieſe Unterſchiede des Negers vom Euro⸗ 
päer ſind ebenſoviele Annäherungen an den Typus des Affen, wie 
nunmehr ausführlicher zu zeigen ſein wird.“ An den Affencharakter 
erinnern nicht minder gewiſſe Abweichungen des Negers vom Euro⸗ 
päer im Bau des Schädels, wie z. B. an den Stützpunkten der 
Naſe, und der fog. prognathe Typus (S. 119). Außerdem darf 
man eben ſo ſehr die Kürze des Halſes, wie die Kleinheit der Ge⸗ 
hirnkapſel, oder die Größe des Geſichtes, für eine Annäherung 
an den Affentypus halten. Es erklärt ſich aber die größere Tragkraft 
und ſein Behagen am Tragen der Laſten auf dem Kopfe aus jener 
Kürze des Halſes (S. 120). Auch die ſchmälere, ſchlankere Form des 
Beckens und die damit in Zuſammenhang ſtehende widerliche Auf- 
etriebenheit des hängenden Bauches geben eine Affenanalogie 
(8. 123). Ich Laie würde, ohne die Nichtigkeit der Thatſachen ir⸗ 
gend zu beſtreiten, bloß fragen: Was ſchließt Ihr hieraus? Denkt 
der Menſch z. B. mit * und Füßen? Sind nicht die letztern, 
und gerade hier mit tiefer Unterſcheidung vom Thiere für den auf⸗ 
rechten Gang, zum Gehen, Laufen und Springen, vielleicht auch 
zum Klettern (wie denn der Mitgebrauch der — se Zehe mehreren 
fog. Wilden wirklich das Klettern erleichtern ſoll)? Warum könnten 
ſie nicht, dieſe Körperbeſonderheiten des Negers, ſo wie ſie ſind, ent⸗ 
weder Folge von der äußern Lebensweiſe in ſeiner Heimath, oder 
auch dieſer Weiſe, ich weiß freilich die Gründe nicht näher zu be⸗ 
zeichnen, von der Natur angepaßt ſein? Dann rührte die Affen⸗ 
ähnlichkeit daher, und es wäre nicht nöthig, der erſten ſchaffenden 
Naturkraft körperliche Hinneigung des Negers an den Affentypus 
als urſprüngliche Abſichtlichkeit, unterzulegen. Doch, wird uns S. 123 
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verſichert, auch „das wichtigſte Organ für die Dignität des Men⸗ 
ſchen als Organismus, nämlich das Gehirn, deſſen Vergleichung 
bei verſchiedenen Raſſen darum ein ſehr beachtenswerthes Moment 
abgiebt für die Beurtheilung ihrer Unterſchiede und ihrer Beziehun⸗ 
en zu einander“ zeigt beim Neger inſofern eine ſehr weſentliche 
bweichung, daß es „relativ kleiner iſt, als das des Europäers, 
beſonders die vordere größere Portion, welche man das große Ge- 
hirn zu nennen pflegt.“ Dazu kommt, daß am Gehirne beim Nez 
ger die Menge der Windungen geringer, ihre Größe im Einzelnen 
maſſiver iſt.“ Ein von Tiedemann in Abrede geſtellter, von Bur— 
meiſter jedoch mit Nachdruck betonter Umſtand, welcher, zufolge 
S. 124, desgleichen auf Affenähnlichkeit des Negers im Bau ſeines 
Seelenorganes hinzielte. Noch weiter fügt Burmeiſter hinzu, die 
Beſonderheit des Antlitzes, welche „als Zeichen inneren geiſtigen 
Lebens“ Berückſichtigung verdiene. Die gleichfalls von dem euro⸗ 
päiſchen Ideal abweichende Eigenthümlichkeit der Negerphyſiognomien 
aber wird insbeſondere darin gefunden, „daß nicht die Gleichheit der 
vier Geſichtsabſchnitte, ſondern die Größenzunahme derſelben von 
oben nach unten bei der Kopfbildung der Neger Regel iſt“ S. 125. 
Was will dagegen verfangen? „die wahrhaft überraſchende Kleinheit 
der Ohrenſchale bei den meiſten Negern, die in einer augenfälligen 
Harmonie mit der Naſe ſteht und ſehr von dem breiten, flachen Ohr 
der Affen abweicht“ S. 129. Ein winziger Troſt für den armen 
Neger, wenn ſein dicker Schädel mit obligatem, jedoch zu geringem 
Inhalt ihm nicht erſpart, ein verholzter blockhead bleiben zu müſ⸗ 
ſen. Ich verſtehe nichts davon, ob das Gewicht des Hirns, über⸗ 
haupt ſein quantitatives Verhältniß, deſſen Beſitzer, ſei es Menſch 
oder Thier, den proportionalen Grad geiſtiger, alſo qualitativer, 


Fähigkeit Paty ae Was aber die Gehirmvindungen anbetrifft, 


ſo laſſe ich mich gern belehren, daß, ob ihrer ein paar mehr oder 
weniger, ob ihre Größe verſchieden u. ſ. w., allerdings von großer 
Bedeutung ſein könne an dieſem räthſelvollen Gewebe und zartem 
Flechtwerk, das man Gehirn nennt. Aber weiß man, wie auf die⸗ 
ſem Juſtrumente, deſſen Taſten der Geiſt, ſeine höchſten und tiefſten, 
ſeine mächtigſten oder auch ſeine nichtigſten Gedanken denkend, oft 
in wildeſten Sprüngen durcheilt, wie auf dem geſpielt wird? Man 
wird den Nerven und Mufkeln vielleicht ihre Bewegungen nachrech⸗ 
nen; aber noch Niemand hat erklärt, auf welchem Wege in den 
Gehirnfaſern entweder auch nur der allereinfachſte und 
kleinſte Satz zu Stande kommt, oder durch welch entgegen- 


kommendes Verfahren das Verſtändniß eines von einem Andern 


uns an unſer Ohr ſchlagenden ſinnvollen Schalles, falls dieſer über⸗ 
haupt einer uns geläufigen Sprache angehört, geweckt und uns 
zum Bewußtſein gebracht wird. Wenn daher Burmeiſter ſeinen Auf⸗ 
fa damit einleitet, daß der große Linns in allen Ausgaben feines 
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Syſtems dem Menſchen das Nosce te ipsum! zurufe, fo kann man 
natürlich nicht das Geringſte dawider haben, wird dieſe Selbjter- 
kenntniß auch auf die Raſſeuverſchiedenheit ausgedehnt. Es iſt nur 
die Frage, bis wie weit dieſe Kenntniß auch weſentliche Seiten 
der menſchlichen Natur treffe, und nicht bloß untergeordnete zufälli⸗ 
ge. Um ſo viel aber der Geiſt höher ſteht als der Körper, obſchon 
jener nicht des letztern entbehren kann, um ſo beſtimmter würde ich, 
übrigens ganz im Sinne der Naturforſchung, jenen goldenen Satz 
des delphiſchen Orakels dahin auslegen: Menſch, greife in dei— 
nen Buſen, ſtudiere die Unendlichkeit der Sprachen der 
Völker und ſei gewiß, damit ein gutes Stück deines Selbſt, deines 
tiefſten und verborgenſten Weſens zu erkennen und Jedermanns 
Blicken offen vorlegen zu können. Und hier in den Sprachen, trotz 
ihrer tollen Buntheit und Mannichfaltigkeit, thront über allen Men⸗ 
ſchen ein, wenn auch je nach den Völkern verſchiedener, doch in ſich 
einiger, der eine und allgemeine Menſchengeiſt! Namentlich 
mit Bezug auf den Neger leugne ich, daß man ihn kenne, 
ehe man von den mannigfaltigen Idiomen Afrikas ſich eine 
mehr als an der Oberfläche herum ſpielende Einſicht er— 
worben hat. Man kommt mit Beobachtung des Körpers nicht, 
ſondern vor Allem mit Beobachtung ihrer Sprache, und deſſen, was 
ſie ſprechen, ihrer Seele bei. Man ſoll nicht über dem viel minder 
Wichtigen das unendlich Wichtigere und Bedeutſamere vergeſſen! 
Des Menſchen Juneres, was doch die Hauptſache. Für den 
Sprachforſcher müßte es nicht nur als überflüſſiges, nein als ein 
geradezu lächerliches Bemühen erſcheinen, ſich erſt die Menſchheit 
des Negers vordemonſtriren laſſen zu ſollen; und ich bin gewiß, 
jeder argloſe Menſch, welcher ſeine Augen aufſchlägt, erkennt im 
Schwarzen ſogleich, trotz aller Abweichung, ſeines Gleichen, einen 
Menſchen, oder auch etwa das erſte Mal, aus Befangenheit über 
den ungewohnten Anblick, einen (menſchenähnlichen) Teufel, — nim⸗ 
mermehr aber jemals ein Thier! Die Sorge aber um den äußern 
Unterſchied zwiſchen Menſch und Thier kümmert den Laien we⸗ 
nig; er iſt ſo auffallend und in die Augen fallend, daß ſich der ge⸗ 
wöhnliche Menſch darob verwundern muß, hört er etwa einmal zu⸗ 
fällig, wie viel Kopfbrechens jener Unterſchied, wie etwa auch der 
bei jenen zwitterhaften Weſen, die auf der Grenze ſtehen zwiſchen 
Thier und dcapfintoumgetofer) Pflanze, der Naturforſchung verurſacht. 
Als ob nicht gerade daraus, daß Merkmale, welche den Menſchen 
vom Thiere mit naturhiſtoriſcher Strenge abſchieden, entweder feh- 
len oder doch ſchwer aufzutreiben ſind, genugſam erhellete, wie, was 
Linné durch ſein Homo sapiens ſehr richtig ausdrücken wollte, 
die allerweſentlichſte und tiefſte Differenz nicht im Körperbau 
ſtecke, ſondern im unſichtbaren, unkörperlichen, aber trotzdem, und 
zwar durch das Medium des Körpers, erkennbaren Geiſte, als Vor⸗ 


a 


handenſein der Vernunft im Menſchen bei Abweſenheit derſelben 
im Thiere (brutum animal). Das eben trotz gewiſſer Züge, die 
bei einigen Thieren auf Geiſtigkeit hinweiſen, iſt ja ein ungeheurer, 
ein wahrer Rieſenſprung. Hat nun z. B. der Affe Sprache, 
wie kein Volk (denn das Gegentheil iſt erlogen) ohne Sprache iſt? 
Geſetzt, ſeine Sprachwerkzeuge glichen vollkommen den menſchlichen, 
er möchte dann vielleicht, wie der Papagei, äußerlich Worte herplap- 
pern, aber Sprache, das Vorrecht des Menſchen, beſäße er darum 
doch nicht, weil ihm der Hauptmotor, welcher unſere Sprachorgane 
in Thätigkeit ſetzt, der denkende Geiſt fehlte, und weil Sprache 
nicht bloße Aeußerung der Empfindung oder der Begierde (die hat 
das Thier auch) iſt, ſondern, als Vermittelung zwiſchen Geis 
ſtern, eben ſo ſehr von Seiten des Hörers (andernfalls bliebe ſie 
nutzlos) entgegenkommendes Verſtändniß, als vom Sprecher fchaf- 
fendes Denkvermögen erheiſcht. Die mitleidsvolle Gnade daher, 
welche man dem Neger angedeihen laſſen will, trotz der Affenähn⸗ 
lichkeit, und ich glaube gern, nicht bloß andemonſtrirten, ſondern 
wirklichen Affenähnlichkeit, die man (in noch auffälligerer Weiſe als 
am Europäer oder am Menſchen überhaupt) an ihm gefunden zu 
haben verſichert, ihn dennoch für einen wahrhaften Menſchen zu er⸗ 
klären, die bedarf er nicht: es iſt ein Recht, das ihm unbeſtreitbar 
gebührt, weil er, der Neger, ein ſprechendes, ein denkendes Weſen 
iſt ſo gut als du und ich. * 

Wir müſſen aber unſeren Stab weiter fortſetzen. Bei unſeren 
Auszügen aus Burmeiſter ſtoßen wir S. 135 auf eine Stelle, die 
trotz ihrer Länge hier zu wiederholen unumgänglich ſcheint. „Den 
Schluß, welchen wir gezogen haben, ſagt der große Zoolog, daß 
der Neger in feinen Abweichungen vom Europäer ebenfo- 
viele Analogieen mit dem Bau der Affen, alſo der Thiere, 
darbiete, wird man als eine allſeitig begründete, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Thatſache ausſprechen dürfen, obgleich es Nie— 


mandem trotzdem im Ernſte einfallen kann, ſeine Menſch⸗ 


heit zu bezweifeln. Auch Sömmering, der ſchon 1785 über 
das geſtellte Reſultat von den Zeloten hierarchiſcher Unduldſamkeit 
angebellt, und nach der Art dieſer Geiſter verdächtigt wurde, als 
habe er die Affennatur des Negers nachweiſen wollen, verwahrt ſich 
in einem eignen Paragraph (§. 72) gegen die Anſchuldigung und 
führt in der Vorrede laute Klage über das perfide Benehmen ſeiner 
Gegner. Er ſteht auch nicht an, die geiſtige Dignität des Negers 
mit Bedacht hervorzuheben ($. 70) und die talentvolle Begabung 
Einzelner (1) als ein deutliches Zeichen ihrer Menſchlichkeit, gleich⸗ 
fan als ein Verwahrungsmittel gegen die nach feiner Deduction 
ſcheinbar für begründet anzuſehende Behandlung von Seiten der 
weißen Raſſe auszuſprechen. In der That ſind alle vorurtheilsvolle 
Forſcher darüber einig, daß der Neger eben ſo gut, wie der Euro⸗ 
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pier, ein Menſch fei [das ijt viel, ja nach Umſtänden Alles, aber 
in dieſem Zuſammenhange doch zu wenig], und daß, wenn die Frei⸗ 
heit und Selbſtſtändigkeit des Menſchen nicht in ſeinen Talenten, 
ſondern in ſeiner Fähigkeit zur Selbſtbeſtimmung ) beſtehe, der 
Neger nicht von derſelben ausgeſchloſſen werden dürfe.“ 

Ich unterbreche den Faden dieſer Rede mit Hinweis auf eine 
Negererzählung: „Von einem muhamedaniſchen Prieſter und 
ſeinem heidniſchen Freunde“ bei Koelle (African Nat. litera- 
ture p. 138). Darin kommen, ſeien ſie nun die aus der Geſchichte 
gezogene Moral, oder ward erſt die Geſchichte um des Fabula docet 
willen erſonnen, gleichviel, die wahrhaft menſchlichen und ſchönen 
Worte vor: „Dieſem Prieſter gefiel es nicht, den Heiden mit nach 
Mekka zu nehmen; aber Gott geleitete den Heiden welcher hinkam, 
den Gebeten beiwohnte, den großen Leuten zur Moſchee folgte, in 
fie eintrat [was ſonſt doch Ungläubigen nicht erlaubt], und betete; 
der Prieſter hingegen, welcher ſich darauf verließ Prieſter zu ſein, 
erhielt keinen Einlaß in die Moſchee. Was aber die Schöpfung 
unſeres Herrn und Gottes anbetrifft, er hat alle geſchaffen, 
die Schwarzen und die Rothen (Weißen ?), Niedere und 
Hohe. Unſer Herr ſchuf nicht Einen, ſprechend: „der iſt ein Hei⸗ 
de und Jener ein Gläubiger“, ſondern er ſchuf alle gleich; bei 
Gott giebt es nicht Sklaven, noch Prieſter, noch freie Leute, fon- 
dern Jeder iſt frei. Ihr Prieſter ſprecht: „Wir ſind Prieſter“, und 
ihr erwartet ins Himmelreich zu kommen; aber (lediglich) auf den 
Grund hin, Prieſter zu ſein, erlangſt du nicht den Himmel: es iſt 
das Herz was einen ins (hölliſche) Feuer bringt, und was einen 
in den Himmel bringt; und, das Leſen anbetreffend, möchteſt du 
alle Bücher der Welt durchgeleſen haben und wenn dein Herz ſchwarz 


iſt, erlangſt du nicht den Himmel. Der Prieſter welcher einen Hei⸗ 


den zum Freunde hatte, erwartete in ſeinem Herzen, den Himmel 
zu erlangen, weil er ein eig war, der Bücher kannte, fajtete, 
betete, das Oſterlamm ſchlachtete und Almoſen gab; während ſein 
heidniſcher Freund weder faſtete, noch betete, noch Almoſen gab, ſon⸗ 
dern gefallenes Vieh verzehrte und Schweinefleiſch und Affenfleiſch, 
und ſein Bier trank, und ſtehend ſein Waſſer ließ: und deſſen un⸗ 
cachtet beſtimmte unſer Herr, der ihre Herzen kannte, den Prieſter 
ür das Feuer und den Heiden für den Himmel.“ Sind das Worte 
eines Affen oder eines Menſchen? Man glaube aber ja nicht, daß 
der in jedem Betracht unverdächtige und ehrenwerthe Miſſionar Kölle 
ſie erfunden oder auch nur ausgeſchmückt hätte. Er hat ſie urkund⸗ 
lich getren aus dem Munde eines Bornunegers in deſſen eigner 


*) Aber wird auch nicht dieſe von Anderen (vgl. oben v. Tschudi), 
ja auch Br wieder durch das Folgende, welches Willens⸗ 
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Sprache aufgezeichnet. Dieſer Neger aber, 1818 durch einen Eug⸗ 
liſchen Kreuzer befreit und nach Sierra Leone gebracht, war ſelber 
Sohn eines muhammedaniſchen Prieſters (Kölle Bornu Gramm. p. VIL) 
und hat ſeine Erzählung zuverläſſig nicht von Europäern, am wenig⸗ 
ſten von Menſchenverkäufern; indeß ſchwerlich auch rührt ſie (dem 
widerſpricht die ganze Anſchauung) von einem fanatiſchen Muſel⸗ 
mann her. Ich denke: ein Argument gegen Sklaverei, und zwar 
ein ſo ſtarkes, als man deren ſonſt finden mag. Sie beweiſt näm⸗ 
lich, dieſe Erzählung, könnte man ſonſt daran zweifeln, daß der Ne⸗ 
ger ein vollkommenes Bewußtſein hat über das Unrecht, was man 
ihm als Menſchen zufügt, wird er in die Sklaverei geſchleppt; und 
eben daß er hierüber ein klares Bewußtſein hat und haben könne 
(was beim Thiere höchſtens dunkles Gefühl bleibt), beweiſt die 
Größe des an ihm verübten Unrechts. Daß in Afrika ſelb ft Skle⸗ 
verei an der Tagesordnung iſt, dient um ſo weniger zu etwaiger 
Entſchuldigung, als auch Griechen und Römer Sklaven hielten, ja 
ſelbſt, was Humboldt Kosmos J. 492 mit Recht beklagt, der große 
Ariſtoteles ſich hinreißen ließ, Sklaverei als eine naturgemäße Ein⸗ 
richtung ſehr ſyſtematiſch zu entwickeln. Amicus Plato, amicus 
Aristoteles, sed magis amica veritas — atque justitia! 2 
Oder, meint man etwa, dies fei ein ſehr vereinzeltes Beiſpiel, 
das iſt nicht wahr. Man leſe etwa bei Eichhorn (Geſch. VI. 299) 
Folgendes: „Je freundlicher man (in Afrika) die Portugieſen bei 
ihren erſten Landungen aufnahm, deſto verhaßter waren ſie allen 
Königen und Völkern, unter denen ſie ſich niedergelaſſen hatten, 
nach einer kleinen Reihe von Jahren. Sie ſchickten nichts als Aus⸗ 
wurf von Menſchen. Ihre Kaufleute erlaubten ſich im Handel mit 
den rohen Völkern die * Betrügereien, und als ſie noch gar 
nach der Eutdeckung von Braſilien (1501) bemerkten, daß die Ne- 
ger, die ihnen damals nur noch in geringer Anzahl zum Kaufen zu⸗ 
geführt wurden, zur Urbarmachung des Landes, zur Aupflanzung 
des Zuckers und zur Hervorbringung der Metalle aus der Erde bei 
ihrer hervorragenden Leibesſtärke geſchickter wären, als die phyſiſch 
weit ſchwächeren Amerikaner, ſo brachen ihre Factoren, ohne zu war⸗ 
ten, in das Innere der Länder ein, und erpreßten ſich die nöthigen 
Sklaven. Mit jedem Jahr ſank die Achtung, die man Anfangs den 
Portugieſen geſchenkt hatte, tiefer; der Uebermuth der Compagnie⸗ 
bediente empörte die Eingebornen, und allerwärts bedauerte man es, 
daß man ihnen das Land geöffnet, und ſie ſogar an vielen Orten 
zu den Herren deſſelben gemacht hatte. Die perſönliche Sicherheit 
der Portugieſen hörte auf; und dieſelbe Nation, die Anfangs ohne 
Truppen und Feſtungen ſicher unter heidniſchen Negern gelebt 
hatte, mußte ſich, nach deren Bekehrung zum Chriſtenthum, mit Fe⸗ 
ſtungen, Truppen und Waffen umgeben, um ſich unter den chriſt⸗ 
lichen Negern zu erhalten. Aber verließen ſie ihre Forts, ſo waren 
7 


t 
ee ee ae ee Sere es le ee Be a ee ee . . g .. ee ²—ũͤ . 


Lr e ss ee TP, 


7 


> er an un ae ae oe 


u ee ne an Se er or 


—— ——U— — 


einen Schritt weiter gehen und behaupten, daß es der ſchwarzen 


ſie der Rache eines unverſöhnlichen Haſſes Preis geſtellt“ u. ſ. w. 
Iſt es ein Wunder, wenn in dem Herzen ſo ſchmählich behandelter 
Menſchen Rache kochte; oder verlangt man etwa von ihnen chriſtli⸗ 
ches Dulden und Feindesliebe gegen die unmenſchlichen Chriſtenmen⸗ 
ſchen, ihre Unterdrücker? 

Hienach, nach Salvirung meiner Seele, laſſe ich Burmeiſter 
weiter reden: „Die Sklaverei iſt eine Erſcheinung, die man nie 
anders als einen Mißbrauch der höheren geiſtigen Begabung wird 
nennen können; es iſt ein Ausdruck thieriſcher Rohheit von Seiten 
Derer, die an ſich über das Thier erhaben, durch Verachtung des 
Menſchlichen im Menſchen unter das Thier ſich ſtellen; fie ſchändet 


nicht den unglücklichen Sklaven, ſondern den mächtigen Herrn, wel⸗ 


cher ihn zum Sklaven gemacht hat; aber ſie liegt nahe, ſie wird er⸗ 
klärlich, wenn man bedenkt, daß der Stärkere den Schwächeren zu 
allen Zeiten unterdrückt, und der Zuſtand, ſeine Freiheit jetzt nicht 
mehr vertheidigen zu können, in der Regel auf den Fehler ſich grün⸗ 
det, ſie zur rechten Zeit nicht mit Nachdruck vertheidigt zu haben. 
Würde die ſchwarze Raſſe die in ihr liegenden menſchlichen Gaben und 
Talente zur Erringung einer höheren Menſchlichkeit benutzen, was ſie 
um ſo mehr könnte und gekonnt hätte, als wenigſtens ein Theil ihrer 
Stämme ſeit 2000 Jahren mit civiliſirten Nationen in Berührung 
geweſen iſt höchſtens im Often; die Berbern im Norden find keine 
Neger]; ſo würde ſie von der Sklaverei befreit geblieben und bald 
mächtig genug geweſen fein [2], den Angriffen zu trotzen, welche 
die Habgier der Europäer ſich gegen ſie erlaubt. — Aber der Neger⸗ 
typus ſcheint dazu nicht gemacht, ſelbſt in einem gewiſſen Grade nicht 
fähig zu ſein Ph er trägt ein Loos, das er, wenn auch nicht direct 
herbeigeführt, doch wenigſtens indirect verſchuldet, weil er es nicht 
von ſich abgehalten hat. Es ſind ſchon viele Nationen und Stäm⸗ 
me von der Erde verſchwunden, weil ſie dem Andrange mächtigerer 
Völker nicht widerſtanden, oder unfähig waren, ſelbſt mächtig zu 
werden; wir klagen nicht über den Untergang der Celten, weil 
wir, die Germanen [noch mehr ſchon vorher die Römer], fie zu 
Grunde richteten; wir ſehen ruhig die dahinſchwindende Urbevölke⸗ 
rung Amerikas täglich abnehmen, und find doch die einzige Ur 
ſache zu ihrem Verderben; man erkennt überall die Sklaverei als 
ein Unglück an, dem vorgebeugt werden müſſe, aber man wundert 
ſich über das Ringen der Demokratie nach Selbſtändigkeit und ſpricht 
den ei Stammgenoſſen das Recht ab, im Glauben und im Be⸗ 
kenntuniß mit ihrer Ueberzeugung öffentlich auftreten zu dürfen; — 
es iſt überall daſſelbe Unmenſchliche, was gebietet; — denn nicht 
das Recht, ſondern die Macht führt das Regiment auf Erden! — 
Mit dieſem Raiſonnement will ich die Sklaverei nicht in Schutz neh⸗ 
men, ſondern ihr Beſtehen, ihre Fortdauer nur erklären; ich will noch 
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Raſſe ſchwerlich jemals (?) gelingen wird, ſich zur Höhe 
eiviliſirter menſchlicher Zuſtände ſelbſtändig zu erheben 
[völlig ſelbſtändig thut das kein Volk, jo wenig als der einzelne 
Mente] denn das iſt das Reſultat meiner Beobachtungen über 
ihre geiſtige Begabung, ihre ſittliche Grundlage, ihre ratio- 
nellen Anſprüche, ſo weit ich ſie in Braſilien kennen gelernt 
habe. Ich könnte, um den Beweis für die Richtigkeit meiner An⸗ 
ſicht mit einem Male zu führen, nur auf Hayti verweiſen; hat ſich 
hier, wo die ſchwarze Raſſe ſeit beinahe zwei Menſchenaltern ſich 
ſelbſt überlaſſen geweſen iſt, inmitten civiliſirter Umgebung und auf 
einem ſeit drei Jahrhunderten der Civiliſation übergeben geweſenen 
Boden, ein gedeihliches, erfreuliches oder gar nur zufriedenſtellendes 
Staats⸗ und Volksleben entwickeln können? ſchwerlich wird das 
jemand behaupten wollen. Aber ich will es dabei nicht bewenden 
laſſen, ich will meine Lefer in die geiſtigen Eigenſchaften der Ne- 
gerraſſe eben ſo hineinführen, wie in die körperlichen, und dann 
ihnen die Frage über deren Zukunft ſelbſt überlaſſen; — ich zweifle 
nicht, daß ſie mir in meinem Urtheile beiſtimmen werden.“ — Wir 
wollen ſehen. : 

Zuerſt die Frage: Seit wie lange iſt's, daß wir Weiße 


Afrika, (mit Ausnahme des Nordens), Amerika, oder nun gar 


Südindien einigermaßen von Angeficht zu Angeſicht kennen? Wi 

kurz doch, die Spanne Zeit unſerer näheren Bekanntſchaft gegen 
die Weltgeſchichte im Ganzen gehalten, unſere Beobachtung! Dann 
aber, iſt uns Afrika mit ſeiner Bevölkerung, obgleich ſich der Schleier 
immer mehr lüftet, nicht heute noch, wo es ſich um ſein Inneres 
handelt, faſt ein mit ſieben Siegeln verſchloſſenes Buch? Braſilien, 
ſowie andere Länder des neuen Welttheils, wo es Sklaven aus vie⸗ 
lerlei Gegenden Afrika's auf einem Punkte — oe giebt, ſind ge⸗ 
wiß für Beobachtung der Körperbeſchaffenheit des Negers ganz 
vorzüglich geeignet. Aber auch in allen denjenigen Rückſichten, die 
ſich auf den Geiſt beziehen? Ich zweifele. Was iſt der Löwe im 
Käfig; die Palme im Treibhaus? Zwar der Menſch hat vor den 
meiſten Thieren voraus, ſich allen Zonen anbequemen zu können. 
Nichtsdeſtoweniger, ich muß es wiederholen, der Neger außer ſeiner 
natürlichen ae feinem mütterlichen Boden entriſſen und nach 
langem Umherſtoßen hingeworfen auf einen ihm fremden Acker, und 
unter Menſchen, für welche er unmöglich Liebe hegen kann, und 


wären es die wohlmeinendſten, ein ihrer Willkühr preisgegebener, 


ſelbſt willenberaubter Sklav, — wunderbar, wenn, ja unmöglich, 
daß er unter ſolchen verderblichen Verhältniſſen, auch nur das ſein 
ſollte in moraliſcher Hinſicht, was in ſeiner Heimath. Schlechter, 
das iſt ſo beinahe nothwendig, muß er werden, und, falls ja ein 
bischen intelligenter, was wäre damit geholfen? Zwei Bornueſiſche 
Sprüchwörter (Kölle Nr. 26. 27.) lauten: 2 ie immer die 
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Güte eines Sklaven fet, er kommt nicht einem ſchlechten 
Sohne gleich,“ und: „Ein Sklav iſt nicht ein Ding, dem 
man trauen kann: traueſt du dem Sklaven, ſo bringt er 
dich um.“ So ſprechen Neger, die ſich doch ſelbſt beſſer dünken, 
als ihre ſchwarzen Sklaven. Ich gebe natürlich die Schlechtigkeit 
der Negerſklaven im Allgemeinen zu, und, der Peitſche, wo nicht gar 
dem Beile, über ihren Häuptern gegenüber, ihre Davus-Liſten und 
Nichtswürdigkeiten. Auf weſſen Seite iſt aber die Schande? Au- 
diatur et altera pars. Hat man aber auch z. B. bewieſen, daß 
gerade die ſchwarzen Sklaven nur Taugenichtſe ſeien, und ſchlech⸗ 
ter als Sklaven überhaupt (eben ihrer Stellung wegen) zu ſein 
pflegen? Haben nicht ſelbſt die Römer, welche doch ſonſt wohl das 
—— verſtanden, ihren Spartacus und den Sklavenkrieg 
ehabt? — 

r Dann, um noch die Antwort wegen Hayti's zu verſchieben, 
die zweite Frage, deren Erledigung allein erſt einer nicht bloß fahri⸗ 
gen, ſondern methodiſchen und gründlichen Beurtheilung des mora— 
lichen und intellectuellen Charakters der Neger vorausgehen muß. 
Wer hat die Neger, und unter welchen Umſtänden, beobachtet? 
und welche Gewährsmänner haben wir in dem Proceſſe, der hin⸗ 
term Rücken der Neger, ohne Vertheidigung ihrerſeits, und ſo meiſt 
zu ihrem Nachtheile, geführt wird? Man pflegt doch ſonſt nicht 
abzuurtheilen ohne ein voraufgegangenes Zeugenverhör, das 
ſelber wieder von der Glaubwürdigkeit nicht nur des Ausgeſagten, 
ſondern auch der Ausſagenden bedingt wird. Es wäre gewiſſenlos, 
da, wo es ſich um eine ganze Menſchenraſſe und ihr geiſtiges wie 
körperliches Wohl und Wehe handelt, ein minder ſtrenges Gerichts- 
Verfahren im Für und Wider einſchlagen zu wollen, als der gering⸗ 
fügigſte Proceß im gewöhnlichen Leben verlangt. Da ſtehen oben 
an als Nr. 1. Sklavenhändler und Sklavenbeſitzer. Dieſe 
Zeugen, wenigſtens der ungleich größeren Mehrzahl nach, verwerfe 
ich. Sie ſind Parthei, und können beſtenfalls, auch wo ſie möchten, 
ſich nur ſelten von den eingeſogenen Parthei-Vorurtheilen los maz 
chen. Ich will einen Augenblick zugeben, ſie ſollen die Charaktere ihrer 
Negerſklaven bis in die letzten Geheimniſſe der Seele hinein ſtudirt 
haben und kennen, wiewohl dem Herrn gewiß manches ſein ganzes Leben 
lang verborgen bleibt, was leichter in einer Stunde Jemand erführe, 
vor welchem der Sklave keinerlei Furcht zu haben brauchte und zu dem 
er ſich ein Zutrauen faßt. Kennt er darum den Neger, den freien, 
wirklichen Neger in Afrika ſelbſt, und, was dieſer, unter glückliche⸗ 
ren Verhältniſſen, iſt oder ſein könnte? Nein, er kennt ihn nicht. 
Wie unendlich verſchieden überdem iſt der Neger je nach ſeiner 
Volkſchaft an Körper, Sprache, Geiſt u. ſ. f. Durch dieſe Erwä⸗ 
gung, ſollte ich meinen, empfangen erſt ihre wahre Stellung Berichte, 
wie der „über die Natur und den Charakter der Neger“, 
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welcher, aus des Grafen Carl v. Görtz Reiſen um die Welt (im 
Cotta'ſchen Verlag 1852 — 54) ausgezogen, in Giebel und Schal⸗ 
lers Weltall 1854. Nr. 51. S. 406 fg. zu finden iſt. Es beſuchte 
dieſer Reiſende auf Cuba eine großartige Kaffee- und Zuckerpflan⸗ 
zung Angerona, Beſitzthum eines Deutſchen, Namens Andreas 
Souchay. „Auf dieſer Pflanzung ſind an 320 Neger beſchäftigt; 
ſie gelten als die beſtgehaltenen, arbeitſamſten, ruhigſten Sklaven 
der ganzen Infel. Souchay's Autorität ſteht unerſchütterlich feſt, 
wie die eines höheren Weſens. Er iſt von Natur gutherzig, ſein 
Charakter iſt fern von aller Grauſamkeit; allein er iſt auch befreit 
von allen Illuſionen des Neulings; er iſt nicht ein ſogenannter git 
tiger Herr, ſondern unerbittlich ſtreng, aber dabei confequent und 
erecht.“ Und nun doch, trotz alledem: „Zehnjährige Erfahrung, 
fast Souchay, habe ihn belehrt, daß der Negercharakter jo un⸗ 
endlich tief ſtehe, daß man nach moraliſchen Antrieben zu ſeinen 
Handlungen vergebens ſucht: das moraliſche Gefühl iſt vollkommen 
unentwickelt, vielmehr gehen alle ihre Handlungen aus thieriſchen 
Trieben, oder aus ſchlauer Berechnung des eignen Vortheils hervor 
[das letzte kommt bei mehr Leuten vor, auch mit der feinſten weißen 
Haut!]. Edelmuth und Nachſicht des Weißen iſt ihnen verächtlich, 
wogegen fie die Uebermacht reſpectiren [d. h. reſpectiren müſſen, 
dächte ich], dafür aber ihren Herrn haſſen [als ob das ein Une 
recht wäre] und ihn zu verderben ſuchen würden, wenn nicht Gefühl 
der Ohnmacht und Unkenntniß der eignen Kraft, ſo wie abergläubi⸗ 
ſche Furcht fie zurückhielten. [Doch fürchtet den Sklaven, wenn 
er die Kette bricht.] Die vielfachen Verſuche, in anderer Weiſe als 
mit der Peitſche und mit Vermeidung dieſer wirkſam zu ſtrafen, zu denen 
der menſchenfreundliche Herr ſich hinleiten ließ, ſind vollkommen fehl⸗ 
geſchlagen, ebenſo wie alle anderen Verſuche, auf edlere Triebe als 
auf die roheſte Sinnlichkeit zu wirken. Es iſt keiner unter den Ne⸗ 
gern, der nicht ſchon die Peitſche erhalten hat, aber auch keiner, der 
ſie nicht verdient hätte [das zweite kann verſchiedener Beurtheilung 
unterliegen und ijt leider nicht fo ſicher als das erſtel. Von per⸗ 

ſönlicher Anhänglichkeit iſt unter Hunderten kaum ein Beiſpiel, 

ſelbſt bei denen, die durch humane Behandlung oder beſondere Ver⸗ 
günſtigungen dazu aufgefordert erſcheinen.“ Kurz, der Negerfklav 

wird nur durch Furcht regiert; er ſetzt aber der Gewalt Liſt ent⸗ 

, ‚gegen („Mit größter Schlauheit wiſſen die Neger die Schwächen der 
Weißen zu erkennen und zu benutzen; ſie ſind die geſchickteſten 

— a und es macht ihnen Freude, dem Weißen zu ſchaden. 
as Chriſtenthum, was man ihnen einzutrichtern ſucht, [begreiflicher 
Weiſe, wenn der Lehre, daß die Menſchen gleich ſeien, nichts we⸗ 
niger als mit der That entſprochen wird] verfängt bei ihm wenig; 
und er hängt gern in Geheim dem heidniſchen Aberglauben an. 
„Ihre Sinnlichkeit iſt vollkommen thieriſch, und von ehelicher Liebe 
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und Treue iſt keine Spur. Zwar gibt der Herr die Paare zuſam⸗ 
men freilich: zwar!] und beſtraft die Untreue ſo wie edel!|, aber 
ohne irgend einen Erfolg. — Die Anhänglichkeit zwiſchen Ver⸗ 
wandten iſt ziemlich groß, und für den Vater hehlen, ſtehlen und 
Cigarren betteln iſt eine große Kindespflicht.“ Geht man mit nur 
einiger Kritik an dieſen, durch ſich lehrreichen Bericht, ſo muß man 
ein wahrhaftes Grauen empfinden, wenn man gewahr wird, zu wel- 
chen Scheußlichkeiten ein ſo durch und durch nichtswürdiges und 
grundverkehrtes Syſtem, (denn dazu ijt die Sklaverei — das lag 
in der Natur der Sache — erhoben), auch an ſich rechtliche Her⸗ 
ren treibt, und, unter den gegebenen Umſtänden, leider! führen 
muß. Vor Allem, welch' ein coloſſaler Irrthum, ſtatt in dem Sy⸗ 
ſteme den Fehler zu ſuchen, dem Sklaven ſelbſt die Schuld auf- 
zubürden, und ſeinem Charakter, deſſen Verdorbenheit zu einem gro⸗ 
ßen Theile eben erſt in der Sklaverei ſeine Quelle hat. Welch' 
ein abſurder und geradezu teufliſcher Widerſpruch überdem, erſt daß 
man Menſchen ihre Freiheit nimmt, und dann zuzweit verlangt, 
fie ſollen ſich gleich Freien (liberalis ſtammt bekanntlich von liber) 
betragen, und noch dankbar ihrem Herrn die Hand dafür küſſen, 
daß dieſer ſo gnädig geweſen, ſie zur Sache zu machen, oder doch 
als Sache (maneipium, avöoanodor, weil ein ſchlechtweg une 
perſönlicher Begriff, darum auch Neutra) zu gebrauchen. Mit der 
einen Hand hebt man den ihnen von der Gottheit verlieheuen freien 
Willen auf, und doch, wie wenn er noch Wille bliebe, appellirt 
man an ihn, ſich ſelber aus Dank „dafür“ als freiwillig und gut⸗ 
willig, auch hübſch ohne Unwillen, gleichſam alſo aus freier Selbſt⸗ 
beſtimmung dargebrachtes Opfer in die andere zu legen. Hat man 
vergeſſen, daß, als Pinel in der Revolutionszeit den Irren des 
Bicetre die Ketten abnahm (was ſelber eine große Revolution war 
in der früheren ärztlichen Behandlung ſolcher Unglücklichen), daß da 
in letzteren „ein eigenthümlicher Ehrgeiz erwachte, ſich des Vertrauens 
würdig zu zeigen, und wenn auch ihr Streben, ſich fein und nobel 
zu benehmen, noch etwas Gezwungenes hatte, ſie ſich doch gemach 
daran gewöhnten, frei zu ſein und den Dämon der Wildheit in ſich 
zu bezwingen?“ Sollte es nicht etwa bloß äußerſt ſchwer, ſondern 
ſchlechthin unmöglich ſein, paſſende Mittel zu finden, Schwarze auch 
ohne Sklaverei zu nützlichen Menſchen und ordentlichen Mitbür⸗ 


gern der menſchlichen Geſellſchaft zu erziehen? Ich wüßte nicht, 


warum dies Unglaubliche nicht einmal eben ſo könnte ausgeführt werden, 
als das an ſolchen vollzogene und wider alle Vermuthung gelungene 
Experiment, deren Verſtand und Wille eine tiefe Seelenzerrüttung 
verwirrt und gelähmt hat. So ſchlimm, als um Irre, kann es 
doch um die Schwarzen mindeſtens rückſichtlich ihrer intellectuellen 
Seelenkräfte nimmermehr ſtehen. Wie es dort gilt, durch vernünf⸗ 
tige und naturgemäße Behandlung den irren Menſchen wieder zum 
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wahren Bewnußtſein ſeiner ſelbſt und feiner Stellung zu verhelfen, 
mit Einem Worte, ihn wieder zu einem Vernünftigen zu machen: 
ſo darf der Sklav verlangen, daß man ihn, der, weil weder Thier 
noch, wenn auch vielleicht beſchränkten Geiſtes, ein Geiſtesabweſen⸗ 
der, für ſeine Handlungen allerdings verantwortlich gemacht werden 
kann, auch als Menſchen behandle, und in den Stand ſetze, über 
ſeine Handlungen in vernunftgemäßer Weiſe zu verfügen, d. h. als 
ein Freier zu leben. Aber: „Je untergeordneter die geiſtigen Fähig⸗ 
keiten, deſto kräftiger und entwickelter der Körper des Negers. Alles 
verräth Kraft und Geſundheit, jedoch ijt die Stärke nicht unverhält⸗ 
nißmäßig groß.“ Weiter oben ſprach man von der großen Schlau⸗ 
heit des Negers. Alſo Verſtand ijt doch da, nur in falſcher Rich- 
tung angewandter; bringt ihn auf die rechte Bahn. Doch z. B. 
Ehebruch iſt nichts Ungewöhnliches, trotz des Vetbotes; und der 
Ehemann duldet ihn, wenn für ihn daraus Vortheile entſpringen. 
O ihr Scheinheiligen! Ihr kuppelt zwei Farbige zuſammen, von 
denen ihr etwa die beſte Zucht von Sklavenkindern erwartet: und 
fie reſpectiren nicht, die Unwürdigen, das zarte Seelenband, das 
ihr um ſie geſchlungen. Anhänglichkeit an Verwandten, ja, die ha⸗ 
ben ſie zum Exceß, dieſe ſchwarzen Menſchen; aber ihr Un-Men⸗ 
ſchen reißt ſie willkührlich auseinander, je nach Belieben und Zufall. 
„Beſonders geborene Afrikaner werden zuweilen mißmuthig, was 


bis zum Selbſtmorde führt; die Sucht zu letzterem wird bisweilen 


epidemiſch, unterſtützt durch den Glauben, daß ſie nach dem Tode 
nach Afrika zurückkehren. Souchay ſteuerte dieſem Uebel, indem er 
ſolche Leichen ſeciren ließ, ſpaniſche Pflanzer ergriffen das grauſame 
Mittel, die Hände der Todten auf das Grab zu pflanzen und ihnen 
im Glauben der Neger durch dieſe Verſtümmelung die Rückkehr 
dem Heimathlande abzuſchneiden.“ Hat man von dem Heim⸗ 
der Schweizer, als einer wirklichen Krankheit, gehört? — Es 
möge zuletzt nicht unberückſichtigt bleiben, was der Hr. Graf v. Görtz 
ſelbſt hinzufügt: „Meine Anſicht über Bildſamkeit und Fähigkeiten 
des Negers habe ich ſchon bei Gelegenheit der Sklaverei in Nord⸗ 
ran 8 und ich habe dort bereits geſagt, daß oot 
* vorwiegend ſinnlich und 1 ſittliche ) 
fi G verhält in Cuba findet ſich aber ſedenfalls die niedrigſte Stufe 
der Colonialneger, es liegt dies in der fortwährend ſtarken Zufuhr 
afrikaniſcher Neger, die ſowohl unmittelbar aus der tiefſten Barba⸗ 
rei als insbeſondere aus höchſt blutigen und kraſſen Verhältniſſen, 
wie ſie in den afrikaniſchen Negerſtaaten herrſchen, dorthin verpflanzt 
werden.“ Darauf werden ſehr intereſſante Details mitgetheilt, her⸗ 
rührend von einem Engländer, Mr. Butts, der von dem britiſch⸗ 
weſtindiſchen Gouvernement nach Guinea geſandt, um der an Ar⸗ 
beitermangel hinſiechenden Colonie freie Einwanderer zu gewinnen, 
in afrikaniſchen Negerſtaaten an 700 Engliſche Meilen zu Fuß zu⸗ 
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rücklegte, während er die Küſte entlang fein Schiff mit tauſenderlei 
Waaren und Geſchenken folgen ließ. „Butts ſagt, daß es unter 
dieſen Negerſtämmen abſcheulich zugehe, ſie ſeien zwar gutmüthig 
alſo doch!], aber allen Laſtern der Sinnlichkeit ergeben, dabei in 
fortwährender Fehde und diebiſch über alle Maßen; er beſtreitet 
die ſehr verbreitete Anficht, daß die Kriegsgefangenen der Regel 
nach verkauft werden, vielmehr ſei Sklaverei die Strafe für Ver⸗ 
brechen, freilich auch für ſehr geringe Verbrechen, z. B. wenn Je⸗ 
mand das Unglück gehabt, eine der Frauen des Königs zu erblicken; 
in der Noth verkaufen ſie aber ſelbſt die eigenen Kinder. Da jeder 
Stamm Sklaven für den eigenen Gebrauch hat, erklärt es ſich, daß 
die Neger ſelbſt gar kein Uebel in dem überfeeifchen Sklavenhandel 
ſehen, im Gegentheil denſelben als ein ſehr vortheilhaftes, national: 
ökonomiſch wichtiges Ding betrachten. Butts hatte auch deshalb 
die größte Mühe, den Negerkönigen die Natur ſeiner m be⸗ 
greiflich zu machen.“ Ich übergehe das Meiſte von dem, was Butts 
noch ferner aus dem Heimathlande der Neger von ihnen nach eigner 
Erfahrung erzählt. iſt übrigens nie zu vergeſſen, daß von dem 
Zuſtande Afrikaniſcher Küſtenländer nicht ohne Weiteres ein Schluß 
gilt auf die Bevölkerung der, fremden Berührungen gar nicht oder 
minder ausgeſetzt gebliebenen Binnenländer. Es werde nur noch 
Folgendes erwähnt: „Nur ein Stamm, die Krunnan's oder 
Kruman's, duldet keine Sklaverei, und die Wenigen, welche von 
Sklavenhändlern überraſcht und fortgeſchleppt werden, pflegen ins 
Waſſer zu ſpringen oder ſich den Bauch aufzuſchlitzen, um dieſer 
Schmach zu entgehen. Sie ſind eine ſchöne, kräftige Raſſe, kenntlich 
durch einen gebeizten Strich über die Stirn und den Rücken der 
Naſe. Die jungen Männer, nicht aber die Weiber, welche nicht aus 
dem Lande dürfen, haben die Sitte in die Fremde zu gehen und 
[alfo wie z. B. die Hollandsgänger] Erwerb zu ſuchen, namentlich 
werden fie Matroſen an Bord der dort ſtationirten engliſchen Kriegs⸗ 
ſchiffe, welche durch dieſe Aushilfe ihre weiße Mannſchaft ſchonen 
[vgl auch Herm. Kifer, Bonny S. 56 fg.]J. — Die Neger find, 
nach Butts Meinung, alle Menſchenfreſſer, wenigſtens insgeheim. 
Jene Kruman's haben obendrein die Liebhaberei, das Fleiſch der 
Weißen beſonders wohlſchmeckend zu finden, wie ſie Butts ſelbſt ge⸗ 
ſtanden. So haben ſie vor einiger Zeit die Mannſchaft von zwei 
Booten eines Kriegsſchiffes rein aufgefreſſen, in der Regel verzehren 
fie jedoch nur Kriegsgefangene“) und die Leichen der im Kampf 
gefallenen Feinde. Die meiſten Stämme ſind Teufelsanbeter, da 
fie [nach einer vielleicht gar nicht jo unverſtändigen Logik] jagen: 


) Sogar, nach Vorſtellung der Griechen, aßen ihre Ahnen „das Fleiſch 
der Beſiegten; Tod ſchwebte über jedermanns Haupt, und Rache lo⸗ 
derte in aller Herzen.“ Barthelemy, Anacharſis Bd. I. Einl. 


Gott ijt gut und will uns nichts Uebles, aber den Teufel müſſen 
wir zu beſänftigen ſuchen. Jeder König hat ſeinen Teufelsmann, 
d. h. Prieſter und Beſchwörer. Der Oberprieſter heißt der große 
Teufel und wohnt im Teufelsbuſch, der ein großes Heiligthum iſt, 
zu dem die Neger weit und breit wallfahrten.“ [Bft das nicht hy⸗ 
perchriſtlich genug, ſogar an den Teufel zu glauben? Rückſichtlich 
der Teufelsanbetung könnte man ſie mit den kurdiſchen Jezidis 
vergleichen, Layard Popul. Bericht S. 129 fg.) 

2) Möchte ich auch nicht wucheriſchen Handelsleuten ein 
zu großes Gehör ſcheuken, die etwa der Neger, von jenen oft genug 
zuvor betrogen, ſeinerſeits wieder, z. B. beim Palmölhandel, zu 
überliſten und übervortheilen bemüht iſt. „Die Bonnier z. B. 
ſind, zufolge Köler (Bonny S. 94.), eine durch und durch kauf⸗ 
männiſche Nation, da nur der Handel es iſt, der ihnen möglich macht, 
die nichts producirende Küſte zu bewohnen, indem ſie für die Waa⸗ 
ren der Weißen, die ſie als Zwiſchenhändler mit großem Profit ins 
Innere abſetzen, von dort ſich die nöthigen Lebensmittel, Mais und 
Dams, herbeiſchaffen. Der Handel hat ihren Speculationsgeiſt ge⸗ 
weckt, und ihm verdanken fie es, daß fie regſamen ſtrebſamen Sin⸗ 
nes ſind, und weniger wilde Sitten haben als andere benachbarte 
Stämme. Er aber hat ihnen auch die Schlauheit und Verſchmitzt⸗ 
heit gelehrt [folglich können fie doch nicht dumm fein], die ihnen im 
Verkehr mit den Weißen ſo gut zu ſtatten kommt, und hat ſie mit 
der Lüge und dem Truge vertraut gemacht, worin ſie nicht gerade 
Stümper geblieben ſind. Schon die kleinen Knaben ſind mit dem 
Grundſatze des Handels, nie das Werthvollere für das weniger 
Werthvolle hinzugeben, völlig vertraut“ u. ſ. w. 

3) Kann man die Berichte flüchtiger Reiſenden in manchen 
Fällen nur mit Vorſicht aufnehmen. Sie haben Dies und Jenes, 
oft wie die Gelegenheit es bot, geſehen, aber ein rechtes Verſtändniß 
davon wird oft erſt durch längeres Verweilen möglich; und zumal 
wenn ſie, ohne Kenntniß der einheimiſchen Sprachen, ſich die Kunde 
von vielem Ungeſehenen, oder auch die Auslegung von Geſehenem, 
durch nicht immer ungetrübte fremde Vermittelung entgegentragen 
zu laſſen, genöthigt ſind, vermögen ſie ohne allen Zweifel häufig 
bloß die Oberfläche der Dinge zu ſtreifen. — 

4) Anders verhält es ſich ſchon mit dem länger in einem frem⸗ 
den Lande angeſeſſenen, meiſt auch des gebräuchlichen Volksidioms 
mächtigen Miſſionar. Wiewohl ich der beinahe ſprüchwörtlich ge⸗ 
wordenen Gleichſetzung: „Miſſionsberichte Lügenberichte“ in ihrer 
Allgemeinheit um ſo weniger beitrete, als mir unendlich viele Bei⸗ 
ſpiele vom Gegentheil bekannt ſind, wo nicht nur moraliſch äußerſt 
achtbare, ſondern auch von Seiten wiſſenſchaftlicher Bildung höchſt 
aufgeweckte und tüchtige Glaubensboten uns für Länder⸗ und 
Sprachkunde die allerSehten Beiträge überliefert haben: muß ich doch 
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darauf anjmerffam machen, daß mit dieſem Amte, ſtatt eines vor— 
urtheilsloſen Blicks, ſich gern eine gewiſſe religiöſe Befangenheit zu 
verbinden pflegt, welche die Miſſionare nicht immer zu freiſinnigen 
und philoſophiſchen Menſchenbeobachtern qualificirt. Durch ihren 
Beruf darauf hingewieſen, dem Glauben der Eingebornen feindlich 
entgegenzutreten, um ihn (vielleicht nicht immer unter Wahl der vor⸗ 
züglichſten Mittel) durch einen anderen, dem Bekehrten ſchwer ver— 
ſtändlichen, zu erſetzen, müſſen ſie gerade hiedurch, begehren ſie von 
den Einheimiſchen offene und rückhaltloſe Kundgebung in Betreff des 
ihnen von den Vätern überlieferten Glaubens und (ſo weit er jenen 
ſelber einigermaßen klar iſt) des ihren Bräuchen zum Grunde lie— 
genden Sinnes, nicht gerade herzenöffnenden Anſtoß erregen. Ueber⸗ 
dies gebricht es dem Miſſionar oft an dem nöthigen, ob auch für 
ſeinen Beruf höchſt wichtigen Talente oder auch nur Intereſſe, um 
auf ungewohnte, dem Anſcheine nach ganz alberne, oder auch von 
moraliſcher Seite verwerfliche, Meinungen mit liebevoller Theilnahme 
einzugehn. Man berückſichtige, was Gobineau vom Aberglauben 
berichtet, der ſogar noch heute im (aufgeklärten) Frankreich ſtill ume 
herſchleicht. Er wird vor dem Prieſter ſorgfältig verborgen gehal⸗ 
ten. Auch Sammler von Volksſagen, Mährchen u. ſ. w. werden 
oft die Erfahrung gemacht haben, wie Geſchick dazu gehört, Leuten 
aus dem Volke, namentlich des platten Landes, welche in der Regel 
gegen jeden Gebildeten, oder auch nur Städter, auf dem Kriegsfuße 
des Mißtrauens ſtehen, Geſtändniſſe aus ihrer Sphäre zu entlocken. 
Ohne wirkliche Kenntniß des geſammten Glaubens eines Volks, ſei⸗ 
ner Feſte, Bräuche, Sitten u. ſ. w. aber auch keine genügende 
Kenntniß von ſeinem Charakter und ſeinen Fähigkeiten. Oft ver⸗ 
ſteht ein Volk ſich und ſein durch altes Herkommen geheiligtes Thun 
ſelber nicht mehr. — \ 

5) Der Naturforſcher, ſobald fie nur einfeitig bei Betrach— 
tung des Körperbaues ſtehen bleiben wollten, habe ich ſchon gedacht. 
Burmeiſter beſpricht von S. 138 — 160., wo er auf die Mulat 
ten kommt, die geiſtigen Eigenſchaften der Neger, und zwar nach 
verſchiedenen allgemeinen Kategorieen, und iſt auch hier mit Andeu⸗ 
tungen von Affenähnlichkeiten nicht ſparſam. Nachahmungsluſt (die 
man ja doch auch im Spiele der Kinder entdeckt), das ausgelaſſene 
und grimaſſenhafte Schauſpielertalent S. 139. 147., ſowie Petulanz 
der Neger S. 157. geben die Haupt = Vergleichspunkte ber, obgleich 
auch ſelbſt die Höhe ihrer Stimme und ihr pfeifenartiges Lachen 
S. 147. mit in den Vergleich gezogen werden. „Nur zu deutlich 
erinnerte mich das grelle, langausgezogene Hi, welches ſie gewöhn⸗ 
lich als Zeichen freudiger Verwunderung ausſtoßen, an die harten 
kreiſchenden Töne der Affen.“ a. Ueber den Kreis der Verſtan⸗ 
des gaben bei der Negerraſſe glaubt ſich Burmeiſter am richtigſten 
auszudrücken, wenn er derſelben die eigentlich produciren— 


—— 
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den Kräfte des Geiſtes im untergeordneten Grade, die re— 
producivenden dagegen im gleichen Grade mit der weißen 
Raſſe zuſchreibe. „Der Neger iſt im Allgemeinen nicht ohne 
Talente, aber fie beſchränken ſich auf die Nachahmung, die Erler⸗ 
nung des Vorgemachten und ſchließen eigne Invention, zumal auch 
ein ſelbſtändiges Urtheil, ziemlich überall aus. Man kann die mei⸗ 
ſten gelehrig, aber nur wenige von ihnen geſcheidt nennen.“ — 
Das ausgezeichnete Talent der Darſtellung, das man an Hrn. Ira 
Aldridge bewundere, ſei unter den Negern nicht ſo gemein und 
auch eine Seltenheit. — „Die Nachahmungsfähigkeit der Negerraſſe 
lernt man in Braſilien beſonders daran kennen, daß ſehr viele ihrer 
Glieder gute Handwerker find und der Handwerkerſtand *) über⸗ 
haupt faſt nur aus Negern und Mulatten beſteht.“ Aber Unluſt 
zum Arbeiten, und Sucht, ſich auch während der Arbeit wo möglich 
zu amüſiren. [Paßt hierauf das Wort: „Fröhliche Menſchen ſind 
keine ſchlechte Menſchen“?] Auch ohne Geſellſchaft iſt der Neger 
nie allein; „er hat immer einen Geſellſchafter, ſein eignes Ich, mit 
dem er ſich fortwährend unterhält oder zu ſchaffen macht, wobei 
die Converſation gewöhnlich laut und ohne alle Rückſicht auf die 
Umgebung geführt wird.“ — b. Neigungen und Gelüſte. 
Zweierlei Eigenthümlichkeiten treten in dem Zuge des Selbſtgeſprä— 
ches uns entgegen, das Unbehagen an der Einſamkeit und (etwa 
den höchſten Ständen Europa's abgelernt?] die beſtändige Genuß⸗ 
ſucht, zuvörderſt nach Unterhaltung und Zerſtrenung, welche ein 
höchſt geſelliges Naturell des Schwarzen verrathen.“ — „Für den 
Sklaven iſt in der Regel das Faulenzen und mehr viel, als gut 
eſſen oder trinken können, der höchſte Genuß; die weiblichen halten 
auf Putzſachen, beſonders Ohrringe, Halsketten, ſelbſt Fingerringe, 
ohne darum der Eleganz oder gar der Reinlichkeit ſich zu befleißi⸗ 
gen.“ „Was ſie haben (und das gilt auch von den freien Ne⸗ 
gern), tragen ſie gern immer und ſtets das Beſte zuerſt, um darin 
glänzen, damit prunken zu können; denn die Sparſamkeit iſt ſo we⸗ 
nig, wie die Reinlichkeit, eine allgemeine Eigenſchaft der Farbigen.“ 
„Während Putzſucht die Leidenſchaft der Jugend bei den Schwarzen 
zu fein pflegt, iſt Völlerei die Leidenſchaft des Alters; viele Sch! 8 
beiderlei Geſchlechts ergeben ſich mit den Jahren mehr und m 

dem Trunke und finden in ihm ihre höchſte Befriedigung. Nach 
der Einſamkeit, dem Einſperren in dunkle Räume, erträgt der 


Sklave keine Strafe ungerner, als den Hunger; mit ihm kommt 


*) Faſt ſcheint es, als habe man bis zum Mittelalter, ſeit ſich der Bür⸗ 

gerſtand in den Städten hob, dieſem ſedentärſten Stande und ſeiner 
Beſchäftigung den mindeſten Geſchmack abgewinnen können. Die Su- 
dras folgen als letzte Kaſte hinter der geachteten der Ackerbauer, oder 
Baiggas, in Indien. Bei Griechen und Römern ruhte das Hand: 
werk in den Händen der Sklaven. : 
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man ſtets weiter als mit der Peitſche. Die Schwarzen im Skla⸗ 
venſtande find wahre Maſchinen, die mit der Zeit ganz fo wil 
lenlos werden, wie ein gut gezogenes Hausthier, das auch zuletzt 
keinen andern Genuß von feinem Daſein hat, als daß es zur be- 
ſtimmten Zeit gut und reichlich gefüttert wird.“ — e. Gemüth 
S. 153. „Der Schwarze iſt dem Europäer gegenüber zur Unter⸗ 
würfigkeit geneigt, er fühlt und erkennt die Superiorität des Weißen 
ſtillſchweigend an und ſieht ein, daß derſelbe ihm an Wiſſen und 
Talent überlegen ſei. Hieraus vielleicht entſpringt die Feigheit, 
welche alle Beobachter der ſchwarzen Raſſe hervorheben. Aus dieſem 
Grunde müſſen alle Inſurrectionsverſuche der Sklaven, wenn ihnen 
mit Ernſt und Nachdruck entgegengetreten werden kann, ſcheitern. 
Andererſeits iſt aber auch die ſchwarze Raſſe zur Gewaltthätigkeit 
geneigt und ſo lange ſie die Macht in Händen hat, tritt ſie mit 
Grauſamkeit auf. Im Zuſtande der Unterdrückung zeigt ſich dieſe 
Anlage als Bosheit, als Hinterliſt; ſie verführt den Schwarzen 
u einer Menge von Bubenſtücken, die um ſo mehr empören, als 
ie gern und mit einer Art von Wohlbehagen an Wehrloſen unter⸗ 
nommen werden. Die Gelegenheit zur Rache macht ſie rachſüch— 
tig und um ſo geneigter zur That, je leichter, je ungeſtrafter ſie 
ſich ausführen läßt. Namentlich in der Eiferſucht, die für alle 
Schwarzen ein gemeinſamer Grundzug zu ſein ſcheint, kennen ſie 
keine Mäßigung. In dieſer Beziehung iſt Othello der vollendete 
Ausdruck ſeiner Farbe. In der That iſt gewöhnlich Grund zur 
Eiferſucht vorhanden; die Negerin pflegt nicht ſpröde zu fein und 
der Neger ſtets voll Verlangen; aber nur ſo lange ſie noch ledig 
iſt, zeigt ſie ſich gegen Männer willfährig; eine verheirathete Per⸗ 
fon [anders nach v. Görtz] läßt ſich ſelten Fehltritte zu Schulden 
kommen. Neben den heftigſten Wallungen, deren der Schwarze in 
der Liebe fähig iſt, beſitzt er zugleich eine große Gutmüthigkeit 
nicht bloß de feine Familie, ſondern auch gegen feine Stamm- 
genoffen. hängt mit Innigkeit an feinen Kindern, und gewöhn⸗ 
ich mehr an ihnen, als an ſeiner Frau. Er theilt gern ſeine Habe 
mit Stammgenoſſen, die ihn in der Noth anſprechen, und wird nicht 
leicht geizig ſich gegen ſeine Freunde benehmen, obgleich die Sucht 
nach Beſitz tief in ihm wurzelt. Ueberhaupt iſt der Schwarze in 
gewiſſer Hinſicht ein doppelter Menſch [nichts begreiflicher als das]; 
eben ſo verſteckt, heimlich, hinterliſtig und boshaft gegen grauſame 
und ihm verhaßte Herren bei ſcheinbarer äußerer Unterwürfigkeit, 
wie offen, frei, theilnehmend und dienſtwillig gegen den leidenden 
Freund, der ſeine Milde in Auſpruch nimmt. Jene Fehler, welche 
namentlich aus dem Neger, ſo lange er Sklave iſt, nicht leicht her⸗ 
aus zu treiben ſind, machen den Verkehr mit ihnen auch für gute 
Herrn ſehr ſchwierig. — In Rückſicht auf ſeine Religiöſität iſt 
der Schwarze abergläubiſch und bigot; er bindet ſich ziemlich leicht 
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und ftreng an die Satzungen der Kirche, und findet an dem Pomp, 
dem Bilderdienſt und deu vielerlei Aeußerlichkeiten des Katholizismus 
Gefallen, aber es iſt ein leerer Cultus, ohne Bewußtſein von dem, 
was in ihm liegt oder liegen ſoll. Freilich giebt ihm der gemeine 
Braſilier in dieſem Betracht kein beſſeres Vorbild.“ Hr. v. Görtz 
ſchließt ſeine Schilderung vom Neger mit den Worten: „Es ijt im 
Obigen Vieles, was der Leſer von Onkel Toms Hütte nicht wird 
zuſammenreimen können; da ich jedoch in Weſtindien gelernt habe, 
daß es unmöglich iſt einen Mohren weiß zu waſchen, ſo will ich 
nichts weiter hierüber ſagen“, und eben ſo bekennt ſich Burmeiſter nach 
ſeinen Erfahrungen in Braſilien nicht überall mit der Wahrheit von 
Miß Harriet Stowe's Darſtellung einverſtanden. Daraus er⸗ 
wächst aber kein ernſtlicher Vorwurf für die berühmte Frau. Die 
beiden Herrn dürfen nicht die Natur des Romans mit ſtrenger Ge— 
ſchichtstreue verwechſeln. Der Roman muß die Perſonen und die 
Verhältniſſe prägnanter und darum idealer faſſen, als ſie im ge⸗ 
wöhnlichen Leben vorzukommen pflegen; und das Bild, was uns 
jene Schriftſtellerin von der Sklaverei in vielen herzzerreißenden Sce- 
nen mit zwar lebhaften, allein ſchwerlich lügneriſchen Farben vor 
— und Seele zu bringen verſteht, bleibt im Allgemeinen ein bitter⸗ 
wahres. 

Wir haben mit vieler Ausdauer, aber auch mit großer Theil⸗ 
nahme einem Beobachter von ſo durchdringendem Scharfſinne, als 
Burmeiſter unzweifelhaft iſt, zugehört. Wir wiſſen durch ihn, wie 
der Braſilianiſche Neger beſchaffen iſt. Aber auch, wie der freie 
Neger Afrika's, zumal in deſſen unberührterem Innern? Das leugne 
ich, und erſt dieſer iſt der wahre, wirkliche Neger, nicht jener in 
die Sklaverei hinabgedrückte und durch ſie entwürdigte. Und ſelbſt 
aus dem Seelendunkel des ſklavgewordenen ſchwarzen Menſchen ſchlägt, 
trotz ſeiner, durch Weiße wo nicht zuerſt herbeigeführten, dann doch 
geſteigerten Verthierung, noch vielfach ſein menſchlich gutes Ich, was 
die Beobachter nicht leugnen, wenn auch nur mit minder hellen 
Flammen heraus. 

Leſe ich aber mit Aufmerkſamkeit dieſe Schilderungen vom Ne⸗ 
er, ſo beſchleicht mich zuweilen der Verdacht, ob ſich nicht unver⸗ 
ehens die mir ſeit lange wohlbekannten Zigeuner in meinen Ge⸗ 
danken dem Neger unterſchieben. In ſo vielen auffallenden Umſtän⸗ 
den ihres Seins und inneren Lebens kommen ſie, ihrer ſonſtigen 
Raſſenverſchiedenheit ungeachtet, faſt Zug um Zug mit einander 
überein. Will man mir nicht glauben, ſo ſehe man nur die Bücher, 
die von Zigeunern handeln, nach. Als Beiſpiel diene indeß bei 
Grellmann das 13. Capitel, das ſo anhebt: „Wenn man ſich 
Menſchen mit kindiſcher Denkungsart, mit einer Seele voll roher, 
ungebildeter Begriffe, denkt; Menſchen, die mehr von Sinnlichkeit, 
als Vernunft, geleitet werden, und von Verſtand und Nachdenken 
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nur in fo fern Gebrauch machen, als fie Mittel erfinden, um den 
Reiz einer Neigung zu befriedigen: ſo hat man, wie ich glaube, 
einen wahren Grundriß von dem Charakter der Zigeuner. Sie ſind 
munter, außerordentlich geſchwätzig und plauderhaft, leichtſinnig im 
höchſten Grade; und daher auch unbeſtändig in allem, was ſie un⸗ 
ternehmen: ſie ſind treulos gegen jedermann, auch ſelbſt gegen ihres 
Gleichen; wiſſen nichts von Empfindungen der Dankbarkeit, und 
vergelten oft Wohlthaten mit ſchlangenmäßiger Bosheit; find furcht⸗ 
ſam, und daher, wenn ſie ſich unter der Gewalt eines Andern be⸗ 
finden, ſklaviſch ehrerbietig, aber auch, wie andere furchtſame Men⸗ 
ſchen, wenn ſie nichts zu fürchten haben, grauſam. Rachgier ver⸗ 
leitet ſie oft zu den tollkühnſten Anſchlägen. In das Laſter der 
Völlerei verſunken, opfern ſie gern die nöthigſten Bedürfniſſe auf, 
um ihren Gaumen im Ueberfluß mit Brandtewein zu letzen. Was 
man am wenigſten erwarten ſollte, ijt ein ausgezeichneter Hochmuth, 
der ſich beſonders durch ihre Jagd auf ſchimmernde Kleider, und, 
wenn ſie dieſe tragen, durch Gang und Miene verräth.“ Ferner, 
ſiehe Cap. 5., dieſelbe bis ins lächerliche gehende Prunkſucht bei 
ekelhafteſtem Schmutz gerade ſo bei ihnen als bei den Negern. Ja 
man kann hiebei die Aehnlichkeit noch weiter bis ins Einzelne trei⸗ 
ben, wenn man die übrigens leicht erklärliche Gleichmäßigkeit der 
Vorliebe für rothes Zeug hier wie dort findet. In Betreff der 
Schwarzen auf St. Domingo ſ. Gobineau J. 79 und rückſichtlich 
der Zigeuner Deutſch- morgenl. Ztſchr. VII. 397. Von den früher 
Gobineau L 210. 212.) ohne viel Umſtände geſchloſſenen und an 

ö reichen Ehen und der übertriebenen Kinderliebe, handelt 
das 8. Capitel, und bezeugt abermals die Gleichheit mancher Cha⸗ 
rakterzüge zwiſchen beiden. „Des Müſſigganges unter ihnen iſt ſo 
viel, daß, wenn ſie allein von der Arbeit ihrer Hände zehren ſoll⸗ 
ten, ſie, unter den ſieben Tagen der Woche, kaum für zwei noth⸗ 
dürftiges Brod haben würden. Mit dieſer Faulheit ſteht denn da- 
her auch ihr Hang zum Diebſtahl und Betrug, den gewöhnlichen 
Begleitern des Müſſiggangs, im genaueſten Verhältniſſe.“ „Nun 
aber auch einen Blick auf die natürlichen Anlagen und Fähig— 
keiten des Zigeuners! Hier erſcheint er von einer ſehr vortheil— 
haften Seite“ S. 162. Man nehme des Zigeuners geringe Schwie⸗ 
rigkeit hinzu, ſich jeder Religion, wo es ihm gerade nützlich ſcheint, 
äußerlich anzuſchließen, ſowie die vielen angeſtellten „Verſuche, das 
Zigennervolk zu beſſern“ —.— 15.), die aber meiſt vergeblich 
waren: und die Aehnlichkeit zwiſchen Zigenner und Neger in mora⸗ 
liſcher Hinſicht wird beinahe zur Gleichheit in der Weiſe, daß, wären 
Neger und Zigeuner untergegangen und wir hätten weder von ihrer 
Raſſen⸗ noch Sprachverſchiedenheit Kunde, man ſich leicht zu völli⸗ 
ger Gleichſetzung derſelben könnte verführen laſſen. Vielleicht ſtaunt 
man darob, indem doch der Zigeuner in ſchnurgeradem Gegenſatz 
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zum Negerſklaven mit Ausnahme der Moldau, wo auch er in Sfla- 
verei verfiel, der ungebundenſte Menſch (d. h. freilich meiſt ungefähr 
ſo viel als „vogelfrei“) iſt. Indeß der Zigeuner paßt mit ſeiner 
zügelſcheuen Ungebundenheit nicht in ein geſellſchaftliches Zuſammen⸗ 
leben, das ſich einer ſtaatsmäßig geregelten Ordnung unterwirft. 
(Cap. 14.: „Ueber die Duldung der Zigeuner im Staat“). Wo 
) fic) daher in den cultivirten Ländern ) dies Wild blicken läßt, war 


*) Voſſiſche Zeit. 21. Febr. 1855 Nr. 44. S. 2. in einem Artikel von 

der Oder, 17. Febr. (H. N.): „Der Vorſteher der landräthlichen 

Adminiſtration des au der ſüdöſtlichen Spitze Schleſiens gelegenen 

Kreiſes Pleß, der Graf Weſtarb, publicixt fo eben, daß in den 
preußiſch⸗ſchleſiſchen Diſtricten an der Baliziſchen Grenze Zigeuner 

Banden angetroffen find, welche im Lande umherziehen und die dor⸗ 

tigen Bewohner der Grenzkreiſe nicht wenig beläſtigen. Da den 

Kreisinſaſſen durch die herumſtreifenden Zigeuner, deren Daſein bis⸗ 

her von mancher Seite bezweifelt ward, auch bereits mehrfach Scha⸗ 

den zugefügt worden, fo haben die Polizei- und Ortsbehörden der 

dortigen Gegend Anweiſung erhalten, auf das Treiben der Zigeuner 

ſtreng zu achten und deren Feſthaltung zu bewerkſtelligen, wo fie bee ö 

j troffen werden.“ — Ferner in der Nationalzeit, Morgenausg. Nr. 149. 4 
1854 in einer Correſpondenz aus Königsberg vom 26. März: „Die 

Königsb. H. Z. berichtet von Einbringung einer aus 14 Perſonen 

beſtehenden Zigeunerbande, welche fen ſeit . Zeit die Land⸗ 

bewohner beläſtigt hätte.“ — Sodann hat die Deutſche Allg. 3. 

> Nr. 237. 1850 eine Zeitungscorteſpondenz aus Wien des Inhalts: 
„Eine aus Zigeunern beſtebende Deputation, die ſich in dem Grenz- 

dorfe Neudörfl verſammelt, wird demnächſt hier erſcheinen, um dem 

Kaiſer eine Deputation wegen nationaler Gleichberechtigung zu über- 

{ reichen. Die Gefammtmenge der in Ungarn lebenden Zigeuner joll 
fi) auf 120,000 belaufen.“ Dazu eine ziemlich gleichzeitige Nummer 
der Deutſchen Reform aus Wien: „In Neudörfl haben die Zigeuner 
beſchloſſen, ebenfalls eine Deputation an den Kaiſer zu richten, und 
eine Petition um nationale Gleichberechtigung übecreichen zu laſſen. 
Hieſige Blätter ſchätzen die Zahl dieſes Volksſtammes gewiß zu ge⸗ 
ring auf 120,000 (vielmehr tit dies ſchon eine zu hohe Veranſchla⸗ 
gung ſ. Deutſch⸗morgenl. Ztſchr. III. 322); es dürften deren dope 
pelt fo viel fein. Die bewegliche Natur des Hausſtandes der Zigen⸗ 
ner macht freilich die Schätzung äußerſt ſchwierig. Derſelbe Umſtand 
dürfte auch die Ausübung politiſcher Rechte nicht gut durchführen 
laſſen; von denſelben haben ſie bisjetzt nichts ‚genofien als die Prü- 
gel, welche ihnen vor wie nach dem März von den Ungariſchen 
Dorfrichtern mehr als alles Andere zugetheilt wurden, da fie bei der 
\ einfachen Methode, ihr Obdach auf dem Rücken zu tragen oder hin⸗ 
ter dem Eſel an einem kleinen zweirädrigen Karren mit der Familie 
und des Gewerbes Laſt durch die Welt zu ziehen, gar leicht in die 

Grenzen des Geſetzes geriethen, in welchen die Beſtimmungen für 

Vagabunden beginnen. Uebrigens ſind die Zigeuner heute noch als 

| Schmiede berühmt, ohne etwa von der Erwerbjreuer ſtark incommo⸗ 
dirt zu werden, da ſie nicht nach der politiſchen Ehre des Cenſus 4 
- ſtreben pflegen und ihre Werfjtelle ſchneller gebaut, benutzt und wie⸗ 
der abgebrochen iſt, als die Steuereinnehmer davon unterrichtet 
| find.“ — Bon dem Schickſale, das den Zigeuner vielleicht nicht zu 
ſelten im Lande der Albaneſen betreffen mag, giebt das bei v. Hahn, 
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und iſt ſogleich die Polizei dahinter her, ſich wieder von dieſer Land⸗ 
plage zu befreien. Eben hiedurch aber wird auch der Zigeuner, 
weil faſt überall gemieden und ausgeſtoßen, der elendeſte und ver: 
achtetſte Auswürfling, nicht viel beſſer dran, und auch kaum beſſer, 
als der an die Scholle gefeſſelte Sklav. 

Bei dieſer fo auffallenden Gleichheit, die ſich trotz der Raſſen⸗ 


Verſchiedenheit, zwiſchen dem Neger und Zigeuner aufbringen läßt, 


iſt das Bedenken wohl nicht ungerechtfertigt, ob man es hier nicht 
weit mehr mit Charakteriſirung einer niederen, von den begleitenden 
Umſtänden abhängigen Bildungsſtufe zu thun habe, als eigent⸗ 
lich mit Feſtſtellung von dem, was man ausfindig zu machen beab⸗ 
ſichtigt, nämlich von einem Nationalcharakter. Mit Entſchlüpfen 
des letzteren aus unſeren Händen fielen aber auch viele Schlußfol⸗ 
gerungen fort, welche dem Charakter gölten und nicht den Umſtänden. 

er vielumhergekommene Arzt und Reiſende Hermann Köler 
hat in ſeinem Buche: Einige Notizen über Bonny 1848 
S. 153 — 166 ein äußerſt verſtändiges Kapitel über die Sklaven. 
Die Zigeuner haben ſich entſchieden in minder civiliſirten Ländern von 
je am behaglichſten gefühlt, wo noch der gemeine Mann nicht zu hoch 
über ihrer eigenen Bildung ſteht. Gleichwohl überraſchte mich die 
Bemerkung, welche mir bei Köler S. 163 aufſtieß: „Nirgends ſieht man 
mehr heitere und zufriedene Phyſiognomieen als unter den Sklaven der 
Tropen; eine Bemerkung, die ſich mir aufdrängte, als ich in Per⸗ 
nambuco zum erſten Mal Sklaven ſah. Uebrigens iſt der Zuſtand 
der Sklaven auch nach der Nationalität der Herren ſehr verſchieden, 
und traurig ijt es zu bemerken, daß im Allgemeinen ihr Loos un⸗ 
ter den weniger [I] civilifirten Nationen am wenigſten 
hart ift.*) Von Amerikanern und Franzoſen werden fie im Durch⸗ 
ſchnitt weit ſchlechter behandelt als in den ſpaniſchen und portugie⸗ 
ſiſchen Ländern, wie dafür der Negeraufſtand in Hayti z. B. recht 


Albaneſiſche Studien II. 163 verzeichnete Gegiſche Volksrätbſel eine 
grauenvolle Ahnung. Man fragt nämlich, was „die Eingeweide 
des Zigeuners aufgehängt“ feien, und meint damit die vom 
Rauch geſchwärzte Keſſelkette, ſo daß zum Theil wohl die Farbe das 
Vergleichsdritte ausmacht. 
*) Hängt damit auch etwa eine analoge Erſcheinung bei den Indianern 
uſammen? Bgl. Peetz in Pruß Muſeum 1855 S. 250: „Man 
t ſich oft gewundert, daß der Indianer in Nordamerika vergeht, 
in Südamerika ſich erholt, und hat dies in der geheimnißvollen Phrafe 
ausgeſprochen: „Er zerfließe von der Berührung mit der Cultur.“ 
Nichts iſt einfacher. Während ſich der ſüdliche Indianer von einem 
Piſangbaume [?] ernährt, bedarf der nördliche ein ausgedehntes Jagd: 
revier, um ſeinen Unterhalt zu gewinnen. Wird ihm dies durch die 
europäiſchen Anſiedler beſchränkt, fo weicht er immer weiter in die 
Wildniſſe des Weſtens zurück, bis kein weiteres Zurückgehen mehr 
möglich iſt. Dann wird aud fo ziemlich der jüngſte Tag des nord» 
amerikaniſchen Indianerjägers gekommen ſein.“ 
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auffallende Beweiſe geliefert hat. Während nämlich in dem weſtli⸗ 

chen franzöſiſchen Theil der Inſel, der jetzt die Negerrepublik Hayti 

bildet, das Maſſacre der Herren ganz allgemein war, wurden in 

dem öſtlichen, vorzugsweis von Spaniern bewohnten Theile, der 

jetzigen Republik von St. Domingo, viele ſpaniſche Familien von 

ihren eigenen Sklaven verſchont und gerettet, weil ſie milde Herren 

geweſen waren; und als der Aufſtand vorüber war, fuhren die 

Schwarzen fort, wenn nicht als Sklaven, doch als Diener für jene 

Familien zu arbeiten, die bis zum heutigen Tage noch daſelbſt an⸗ 

ſäſſig ſind. In jenen Ländern iſt ſelbſt der Name „Sklave“ nicht 

üblich, und man nennt fie bloß criados, d. h. Domeſtiken.“ Hat 

man noch fernerhin Muth zu der Behauptung, der Schwarze ſei 

unter keinerlei Umſtänden der Tugend der Dankbarkeit fähig? Sie 

haben unter recht auffälligen Umſtänden die Probe beſtanden und 

dem Weißen eine Lehre gegeben, die er nicht ungenutzt ſollte zu Bo⸗ 

den fallen laſſen. Es iſt dieſe, daß, wenn die ſog. Civiliſation darin 

beſteht, die zwiſchen den Menſchen ohnehin beſtehenden Ungleichhei⸗ 

ten durch ſchrofferes Abſchließen der höheren Stände gegen die nie⸗ 

deren, als es wohl ſonſt der Fall war, zu immer tieferen Kluften 

zu erweitern, davon für die höhere Geſellſchaft die ſelbſtverſchuldete 

Folge ſein wird, der unter ihr ſtehenden und für ſo verächtlich ge⸗ 

haltenen Mehrzahl über kurz oder lang zu erliegen. Merkwürdig 

genug übrigens der ſchneidende Unterſchied zwiſchen der eingewander⸗ 

ten weißen Bevölkerung in Nord- und in Südamerika ſowohl in 

| politiſcher als in geſellſchaftlicher Rückſicht. Die beiderlei Einwan⸗ 

f derer jind doch weißen Stammes; aber freilich, außer der Religion, 

iſt auch nationale Verſchiedenheit dabei mit im Spiele. Im Sü⸗ 

den hauptſächlich katholiſche Romanen; im Norden außer den Fran⸗ 

zoſen, zumeiſt die viel ruhigeren und lebenskräftigeren proteſtanti⸗ 

ſchen Germanen. Wie unendlich wichtig dieſer Unterſchied, auch 

noch zuſammengenommen mit dem Unterſchiede, wo es nur Freie 

oder neben den Freien farbige Sklaven giebt, für Amerika's künftige 
Geſchicke und Geſchichte! 

Köler deckt mit einleuchtenden Gründen auf, wie Englands 

Edelmuth in der Sklaven-Angelegenheit eine ziemlich zweideutige 

| Sache ijt. Es hat damit nämlich folgende Bewandtniß. „England, 

urſprünglich vielleicht durch philanthropiſches Gefühl getrieben (falls 

ſich überhaupt annehmen läßt, daß eine ſolche Nation einen derarti⸗ 

gen Schritt ohne Hoffnung eines reellen Nutzens thun ſollte), eman⸗ 

cipirte die Sklaven in ſeinen weſtindiſchen Colonieen, und hat jetzt 

längſt die traurigen Folgen davon in dem Ruin derſelben und in 

dem Sinken großer Plantagen zu einem Minimum des früheren g 

Werthes und Ertrages geſehn. Jetzt zwingt es Andere, denſelben 5 

Schritt zu thun, den es ſelbſt, wenn möglich, gerne zurückthäte, da : 

die Lage feiner Colonieen im Verhältniß werden wird, als 
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die der umliegenden Inſeln gleichfalls anfangen muß, ſich zu ver⸗ 
ſchlechtern. Seine jetzigen Anſtrengungen zur Unterdrückung 
des Sklavenhandels ſind bloß Nothwehr zum Schutz des 
eignen Intereſſe. Es hat nun verſucht, in Weſtindien, Berbice, 
Demerara und Mauritius die Neger durch Oſtindiſche IIill-Coolies 
zu erſetzen; dieſe aber ſtehen an Kraft und Ausdauer den afrikani⸗ 
ſchen Schwarzen unendlich nach. Daher hilft man ſich, indem man 
Neger, die auf Sklavenſchiffen genommen wurden, als freie Arbeiter 
nach Amerika bringt, oder ſelbſt von Afrika aus freie gemiethete 
Leute hinüber ſchifft. Freilich wollen Andere behaupten, die alte 
Sache habe dadurch nur einen neuen Namen bekommen, und es 
ſei dieß einer von vielen Beweiſen, daß in Albions Nebel hypoerisy 
ſo gut wie Menſch und Thier gedeihe. Aber trotz der großen Menge 
von Kreuzern, die England (jetzt auch im Verein mit einigen fran⸗ 
zöſiſchen und ein paar nordamerikaniſchen Kriegsſchiffen) theils an 
den Küſten von Amerika, theils in der Nähe der beſuchteren Skla⸗ 
venmärkte Weſtindiens und Braſiliens ſtationirt hat, wird und kann 
ihm die Unterdrückung des Sklavenhandels nicht gelingen, und das 
ſicherſte Reſultat iſt nur, daß es dadurch die Fahrt über das 
Meer für die Schwarzen um ſo grauſamer und ſchrecklicher macht. 
Das Bedürfuiß nach Arbeitern wird in jenen Ländern fo lebhaft 
empfunden, und ihre Einfuhr iſt ſo außerordentlich gewinnreich, daß 
kein Riſico von dem Verſuche zurückſchrecken kann.“ — Außerdem 
macht Köler, und zwar auf Grund vielſeitigen Selbſtſehens, geltend: 
„Wer Gelegenheit hatte, die Sklaven in Weſtindien, in Süd- und 
Nordamerika zu beobachten, und dabei aus * Erfahrung ihre 
dortigen Verhältniſſe mit dem Leben in Afrika ſelbſt vergleichen 
kann, der gewinnt ganz andere Anſichten, als der Philanthrop, der 
à priori gegen Sklaverei räſonnirt, ohne die Verhältniſſe der Schwar⸗ 
zen in Afrika, in den Colonieen und im freigelaſſenen Zuſtand zu 
kennen oder zu berückſichtigen.“ Weiter: „Ohne Sklaven würden 
die von der Natur am freigebigſten ausgeſtatteten Gegenden arm 
und öde fein; denn nie kann der Europäer oder Abkömmling deſſel⸗ 
ben in den niederen Küſtengegenden der Tropen mit anſtren⸗ 
gender körperlicher Arbeit im Freien dem Klima trotzen. Er fällt 
ihm unfehlbar zum Opfer, und kann ſich nur in fo weit acclimati- 
ſiren, um ohne Schaden für feine Geſundheit als Kaufmann hinter 
dem Schreibpult, oder als Handwerker in geſchütztem Lokale zu ar⸗ 
beiten. Dieß iſt eine ſo unumſtößliche und von jedermann, der an 
Ort und Stelle hat beobachten können, für ſo unzweifelhaft richtig 
erkannte Behauptung, daß es nicht einmal nöthig iſt, zu ihrer Be⸗ 
ſtätigung auf die traurigen Erfahrungen zu verweiſen, die man an 
den von wahren Seelenverkäufern nach Guiana und Jamaika ſpe⸗ 
dirten europäiſchen Emigranten gemacht hat u. ſ. w. Uebrigens 
verſteht es ſich von ſelbſt, daß trockne und in höherem Niveau ge⸗ 
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legene Gegenden in tropifchen Breiten dem weißen Arbeiter das 
Acclimatiſiren erlauben; aber Sklaverei iſt auch hauptſächlich nur 
für die Cultur der ungeſunden Niederungen unentbehrlich.“ Ich 
laſſe dieſen Satz natürlich ſtehen; allein die einſchränkende Frage 
möchte ich mir doch geſtatten, ob denn der ſchwarze Arbeiter in 
dortiger Gegend nothwendig müſſe ein Sklav ſein? Das ließe ſich 
doch wohl nur dann behaupten, wenn der Schwarze freiwillig zu 
ernſtlicher Arbeit ſich nie verſtände, was freilich überaus glaublich iſt, 
wo es mehr im Intereſſe des Weißen, als im eignen, geſchehen 
ſoll. Dann aber noch Folgendes: „Sklaverei iſt kein durch die 
Bedürfniſſe der Weißen den Afrikanern aufgebürdetes Inſtitut; es 
iſt national und bleibt darum auch nach Abſchaffung der Sklaverei 
in amerikaniſchen Colonieen in voller Kraft in ſeiner afrikaniſchen 
Heimath beſtehen.“ Dies Wort unterliegt mancherlei Zweifeln. 
Abgeſehen davon, daß die Sklaverei im unaufgeklärten Afrika den 
Menſchenhandel durch Weiße nicht entfernt entſchuldigte, gewinnt 
auch nach dem obigen Citat aus Eichhorn die Sache dadurch 
eine andere Geſtalt, daß doch der Weiße es war, welcher das, 
und wäre nicht auch erſt zu unterſuchen, in welchem Umfange? 
vorher in Afrika heimiſche Uebel durch Sklavenausfuhr unendlich 
ſteigerte. Mit der Nachfrage an den Küſten mußte auch tief im 
Innern des Landes der Trieb und das Bedürfniß wachſen, Men— 
ſchen in die Sklaverei zu ſchleppen, um dem Begehr auf den Skla⸗ 
venmärkten dort genügen zu können. „Freigeborne giebt es nur 
wenige unter den Bewohnern von Bonny; die große Mehrzahl 
ſind Sklaven, und daher kann es nicht befremden, wenn in ihrer 


Sprache Menſch, Mann und Sklave durch ein und daſſelbe Wort, 


apo, bezeichnet wird. Wie an der Kru-Küſte der Freie durch 
einen ſchwarzen Strich, der auf den Naſenrücken gemalt iſt, lalſo 
ewiſſermaßen durch ein Wappen] ausgezeichnet wird, ſo iſt dagegen 
bier der Sklave durch ein äußeres Abzeichen kenntlich gemacht, in— 
dem er beſchnitten iſt. Vermuthlich ijt dieſe Sitte von den weiter 
nordwärts wohnenden Stämmen muhammedaniſchen Glaubens ent⸗ 
lehnt. Bonny war früher der Haupt- Sklavenmarkt, und große 
barracoons, in denen die aus dem Innern neu angefommenen ge⸗ 
fangen gehalten wurden, ſtanden in dem Dickicht ſeiner Umgebung. 
Jetzt kann nur noch verſtohlener Weiſe eine Ladung an Bord eines 
slaver geſchmuggelt werden, und die Einſchiffung erfolgt in entlege⸗ 
nen verſteckten Creeks, da die Menge der ſtets bei Bonny geankerten 
Handelsſchiffe und die Zugänglichkeit des Fluſſes für die Kreuzer 
möglichen Verrath und Ueberrumpelung befürchten laſſen. e 
88 Händler haben aber für ihren eigenen Hausſtand eine große 

enge von Sklaven nöthig, und einzelne viele hunderte derſelben, 
deren Unterhaltung verhältnißmäßig koſtſpielig iſt, weil alle Lebens⸗ 
mittel aus Andonny, aus dem S60 oder aus un 
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angekauft werden müſſen. Die bedeutende Anzahl von Kanes, die 
der lebhafte Handel erfordert, zwingt fie für deren Bemannung fo 
viele Ruderer zu halten; und das iſt eben auch die einzige Beſchäf— 
tigung der Sklaven, da weder Landbau noch irgend eine Art von 
Kunſtfleiß exiſtirt. Ein Theil der Händler oder gentlemen, wie ſie 
ſich am liebſten nennen hören, ſind ſelbſt von Haus aus Sklaven, 
und haben ſich mit ihrem allmäligen Verdienſt von dem Herrn 
losgekauft. Ein erwachſener geſunder Sklave koſtet in Bonny etwa 
2 bis 3 Louisd'or; man pflegt aber gern die Kinder ſehr jung, 
ſelbſt noch als Säuglinge und dann mit ihrer Mutter, aus dem 
Innern anzukaufen, und kann für den Werth von 2 Dollars ein 
ſolches Sklävchen haben. Was es etwa ſchon von feiner Mutter⸗ 
ſprache gekaunt hat, das verlernt es und wächst unter dem Stamm, 
an den es verkauft iſt, als deſſen Mitglied mit derſelben Sprache 
und in denſelben Sitten auf. Woher es urſprünglich ſtammt, weiß 
es ſelbſt nicht; Brüder nennt es ſeine Mitſklaven, und ſeinen Herrn 
Vater. So bezeichnet auch das eine Wort Eda beides, ſowohl den 
Vater wie den Herrn, und auch der erwachſene Sklave ſpricht, 
wenn er in den Beſitz eines andern übergeht, von einem andern 
Vater; und dem entſprechend nennt er ſich im Bonny-Engliſch nicht 
slave, ſondern boy, Knabe, Sohn ſogl. Lat. puer], und my father 
have plenty boy heißt, mein Herr hat viele Sklaven. Denn auch 
in dem Verhältniß des Kindes zu ſeinem leiblichen Vater iſt es bei 
Völkern, die dem Naturzuſtande nahe ſtehen, immer hauptſächlich 
nur das Gefühl der Abhängigkeit [?] auf der einen, der Macht auf 
der andern Seite, was in dem Familienleben hervortritt ſogl. pa- 
tria potestas des Römersl. — Die Mehrzahl von denen, die als 
Sklaven eingeſchifft werden, war ſchon in der Heimath im Zuſtande 
der Sklaverei, ſei es von Geburt an, oder erſt in Folge von Krie⸗ 
gen 5 Raubzügen. Ihr Leben ſteht dort aa wen 
despoti opera. ma „und wird der augenblicklichen Laune 
ohne — geopfert. Ich habe in Bezug —— 
nige Beiſpiele angeführt und auch die Opfer erwähnt; aber der 
kürzeſte Aufenthalt genügt, um ſich zu überzeugen, daß das Leben 
des Sklaven eben nur zum Werthe ſeines geringen Kaufpreiſes ge⸗ 
achtet wird. In den Colonieen kann der Sklave auch grauſame 

erren haben; aber es giebt Geſetze die über dem Herrn ſtehen 
aber vermuthlich dem Sklaven wenig nützen], und wenn nicht den 

cken doch das Leben des Sklaven ſchützen. [Letzteres ſchützt wahr⸗ 
ſcheinlich noch beſſer der Eigennutz.] Jeder Sklave bekommt fein 
Stückchen Land, was er zum eignen Vortheil bebaut, und an 
Nahrung läßt es der Herr nicht fehlen, da er ſich ſelbſt benachthei⸗ 
ligen würde, wenn er den Sklaven karg behandelte und nicht bei 
Kräften hielte. [Und die Alten, die Schwachen, die nicht mehr, 
oder wenig arbeiten können?] Auch die wenige Kleidung, die er 
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bedarf, erhält er, und außer dieſen materiellen Bedürfniſſen kennt 1 
er keine anderen. Sind ſie befriedigt, ſo bleibt ihm nichts zu wün⸗ 
ſchen, und der Vortheil des Herrn bringt es mit ſich, ihn nicht 1 
übermäßig anzuſtrengen. Er lebt in feiner eignen Familie, und | 
überläßt die Sorge für fie und fich ſelbſt dem Herrn {was freilich 
träger und indolenter Natur bequem iſtſ. In Bonny ſieht man 
die Sklaven armer oder ſchlechter Herren ſogar an Hunger leiden, . 
abgemagert, und gierig allen möglichen Abfall aus der galley | 
(Schiffs⸗Küche) verſchlingen. Auch feiner Familie wird der aus | 
Afrika entführte Sklave in der Regel nicht entriſſen; denn er hatte 
ſchon dort keine Familie gehabt, und von allen Banden waren Fa⸗ . 
milienbande gewiß die lockerſten die er gekannt. Vielleicht war er 4 
als Säugling mit feiner Mutter aus dem fernen Innern geraubt, 
und als er ihrer Bruſt nicht mehr bedurfte, von ihr getrennt, das 
Kind an den einen Stamm, die Mutter einem andern verkauft, 
fern von der Küſte, und nicht zum Zwecke der Ausfuhr über das 
Meer, ſondern unter den eigenen Landsleuten; ſo daß er weder 
Heimath noch Eltern gekannt, und nur den jedesmaligen Herrn als 
Vater anſieht. Wie ſehr aber dieſe unter ihnen ſelbſt von Haus 
aus heimiſche Sklaverei die wirklichen Familienbande gelockert habe, 
davon ſah ich ein charakteriſtiſches Beiſpiel in einem kleinen Knaben, 
der Sklave des Bonnyhändlers Antonio war. Sein leiblicher Bas | 
ter war von einem andern getödtet worden, der nun mit ſeiner ver⸗ 
wittweten Mutter lebte. Da ſchleicht ſich der etwa neunjährige 

| Knabe eines Nachts an das Lager und erſticht den ſchlafenden 
Mörder ſeines Vaters. Die älteren Söhne aber, in Furcht für 
ſpätere Zeiten vor ſolcher Energie des jüngeren Bruders, verkaufen 
ihn dem Antonio, und ſo kam er nach Bonny. Für längere Zeit 
ſah ich ihn nicht wieder, weil er mit ſeinem neuen Vater eine Han⸗ 3 
delsreiſe ins Braß-Land machte. Als er zurück kam, erfuhr man, g 
daß der kleine Mogu feine leiblichen Brüder geſehen, wie ſie gefeſſelt 
in einem Kanve als Sklaven aus dem Innern herabgebracht wur⸗ 
den. Er ſelbſt aber erzählte leuchtenden Auges mit froher Miene, 
wie er ihnen ein äkeh (ätſch!) gemacht, und ihnen höhnend zuge⸗ 
rufen habe: „Ihr habt mich verkauft, jetzt ſeid ihr ſelbſt verkauft!“ — 
Ich will hiegegen nur ſagen: Bonny iſt nicht Afrika, und ſchon das 
abweichende Beiſpiel der Kru-Neger, welche die Sklaverei von ſich 
abzuwehren ſuchen, zeigt, daß man nicht zu früh an Verallgemeine⸗ 

| rungen von Sätzen denken ſoll. Wenn ferner bei den aus Afrika 
abgehenden Sklaven ſchon vor ihrem Verkauf nach Amerika alle 
natürlichen Familienbande zerriſſen ſind, wie darf man ſich da wun⸗ 
dern, wenn ſie im neuen Welttheile, nun auch noch aus dem hei⸗ 
mathlichen Boden, der jedem Menſchen, auch wenn es ihm darauf ä 
nicht zum beiten geht, herausgeriſſen, ihren wahrlich doch auch eigen- 
ſüchtigen Herren gegenüber eben ſo ſelbſtiſchen Neigungen, wo im⸗ 
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mer möglich, nachgeben. — „Während der nordamerikaniſche India⸗ 
ner mit ſtolzer Geringſchätzung auf die „blaſſen Geſichter“ ſieht, 
erkennt der afrikaniſche Schwarze unbedingt den Vorzug des Weißen 
an, und macht ihn mit Stolz darauf aufmerkſam, daß es auch un⸗ 
ter feinen Landsleuten Weiße giebt. Him be all the same white 
man, der iſt ganz ſo wie ein Weißer, rühmt er lobend, indem er 
auf einen Kakerlaken weiſt, und vergißt über dem Vorzug der hellen 

aut, daß jenem die Negerphyſiognomie und das wollige Haar ge— 
lieben iſt. Die Albinos, unter den Weißen ſo ſelten, ſind weit 
häufiger unter den Negern im Niger-Delta; ihr wolliges Haar iſt 
flachsfarben oder zimmtbraun, und ihre Haut weißröthlich wie bei 
einem ſtark ſonnenverbrannten Europäer. Außerdem unterſcheidet 
ſie das zugekniffene blinzelnde Auge von dem ſchwarzen Neger, bei 
dem es meiſt groß und weitgeöffnet iſt, und giebt ihnen ein unbe⸗ 
holfenes Ausſehen. Trotzdem rudern ſie unbeſchirmt wie andere 
beim hellſten Sonnenlicht. Manche giebt es auch die nicht am 
ganzen Körper, ſondern nur ſtellenweis die helle Hautfarbe haben, 
fleckig und ſcheckig ſind; dann pflegt indeß das Schwarze bei weitem 
vorzuherrſchen. Auch in den Amerikaniſchen Ländern erkennen ſie 
überall den Vorzug des Weißen an, und man kann ſie beim Schimpfen 
einander ihre Schwärze vorwerfen hören, wenn doch keiner um eine 
Nuance heller iſt als ſein Gegner. Derjenige aber, der ein bischen 
weißes Blut in ſeinen Adern hat, ſieht mit Geringſchätzung auf den, 
der von rein ſchwarzem Geblüte iſt, und das hellere Kind einer 
Miſchlings⸗Ehe dünkt ſich beſſer als der dunklere Vater oder die 
ſchwärzere Mutter.“ Wer die Macht hat und ſie den Unterworfe⸗ 
nen fühlen laſſen kann, verſchafft ſich dadurch allemal leicht Aner⸗ 
kennung ſeines Uebergewichts. Daß aber der Schwarze auf die 
weiße Farbe als einen Vorzug der Geburt etwas giebt: erklärt ſich 
pſychologiſch eben ſo leicht, als wenn der Minderbegünſtigte nach 
Umgange von Bevorzugteren ſtrebt, und z. B. der Bürgerliche ſich 
gern durch Beziehungen zu Adligen überbeglückt fühlt. Nun der 
Schluß Herrn Köler's: „Wenn man bedenkt, daß alle farbigen Na⸗ 
tionen, die Hindoſtaner, Malaien, Mongolen, die Indianer Mexi⸗ 
ko's und Südamerika's im Laufe der Zeiten einmal eine hohe Stufe 
der Bildung erreicht haben, daß nur die ſchwarze Raſſe ſich nie in 
ſich ſelbſt zu einem geiſtigeren Leben entwickelt und emporgeſchwun⸗ 

en hat; ſo fällt es ſchwer, einen ungünſtigen Schluß daraus für 
Ihre Bestimmung von ſich abzuweiſen. Man fühlt'ſich geneigt 
anzunehmen, daß ihrer möglichen geiſtigen Entwickelung 
engere Grenzen von der Natur geſteckt ſeien als anderen 
farbigen Raſſen oder gar dem Weißen. In einer ſolchen 
Anſicht wird man nur noch beſtärkt, wenn man den Neger im frei⸗ 
gelaſſenen Zuſtande als geduldetes Glied eines civiliſirten Staates, 
oder im freien Zuſtande als Bürger eines Staates beobachtet. 
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Grenzte nicht auch bei den römiſchen libertini, namentlich der Kai⸗ 
erzeit, an das plötzliche Verlaſſen des Sklavenſtandes die liberti- 
nage? Das nachfolgende Beiſpiel beweiſt daher zu wenig! Die 
nördlichen Provinzen der Vereinigten Staaten und die Sunjel Hayti 
beweiſen es, in welcher rohen Wildheit der Neger beharrt, wo er 


ſein eigner Herr iſt; wie er nur die Schattenſeite eines civiliſirten 


Lebens nachäfft, nur die Laſter dem Weißen ablernt, und wie er 
ſelbſt unter den günſtigſten Verhältniſſen von Klima und Boden 
die Schöpfungen und Vorzüge des Weißen wohl für einen Augen⸗ 
blick annehmen, aber nicht zu erhalten im Stande iſt. Die rühmliche 
Ausnahme einzelner Individuen ſtößt eine ſolche Behauptung nicht 
um; die Maſſe hat ſich noch nirgends zu einem mehr als bloß 
phyfiſchen Sein erhoben und erſtickt in ihrer Indolenz die Beſtre⸗ 
bungen einzelner gebildeten Schwarzen.“ 

Hieran reihe ſich der Dr. Pruner, welcher in Aegypten 
Neger zu beobachten Gelegenheit hatte, und ſeine Beobachtungen in 
einem Aufſatze: Der Neger. Eine aphoriſtiſche Skizze aus der 
„Mediciniſchen Topographie von Cairo“ (Deutſch-morgenl. Ztſchr. J. 
129 — 136.) veröffentlichte. Außer mehreren anatomiſchen Angaben 
über den Körperbau des Schwarzen enthält der Aufſatz auch einige 
Bemerkungen über die pfychiſchen Zuſtände dieſer Menſchenklaſfe, 
welche ebenfalls keine allzu große Hoffnungen von deren Bildungs 
fähigkeit erwecken. Mich hat, trotz aller der großen Verſchiedenheit 
des Körpers, welchen, auch dieſem Forſcher zufolge, der Negertypus 
bei den verſchiedenen Stämmen zeigt, deſſen ungemeine Gleich för⸗ 
migkeit der Temperamente ganz beſonders in Verwunderung ge⸗ 
ſetzt. „Wenn es in Europa nicht ſchwer fällt, bemerkt Hr. Pruner, 
für jedes Temperament Repräſentanten unter allen Nationen, in 
allen Städten, ja oft unter den Gliedern Einer Familie zu finden, 
ſo iſt dies nicht mehr der Fall bei den Negervölkern. Unter ihnen 
finden ſich nur Analogicen für das choleriſche und phlegmatiſche 
Temperament.“ Dazu ferner: „Der Ausdruck im Geſichte des 
Negers zeigt nicht jene Verſchiedenheiten, welche die weißen Raſſen 
auszeichnen. Ein dunkler Schleier deckt mehr oder weniger die Be⸗ 
wegungen der Pſyche. Nur das Auge kann als Pathometer bei 
dieſer Raſſe dienen; die übrigen Geſichtstheile ſprechen Apathie aus“. 
Ich wünſchte zu wiſſen, ob bloß für unſer Auge, oder auch für 
das ſchärfer blickende der Neger unter einander ſelbſt. Scheinen 
uns doch auch leicht alle Negergeſichter gleich, weil unſer Blick zu 
wenig Uebung hat für Auffaſſung des Unterſchiedes in ihnen. Ich 
will übrigens nicht verſchweigen: der Franzoſe Serres (Esquiros 
und Weil: Jardin des Plantes S. 320 fg.) bemerkt daſſelbe: 
„Die Civiliſation ſcheint zur Folge zu haben, daß ſie die Capacität 
des Magens vermindert... Die amerikaniſchen Wilden zeigen eine 
ausnehmende Gefräßigkeit. Ueberhaupt finden wir bei dieſen unter⸗ 
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N Raſſen alle Züge des thieriſchen Zuſtandes. Je mehr 
ei ihnen die Herrſchaft der Sinne um ſich greift, deſto mehr ver⸗ 
liert ihre Biykocname an Beweglichkeit, Charakter und Adel.“ 
Wir haben Urtheile über die Neger vernommen, die im Gan⸗ 
zen nicht ſehr zu ihren Gunſten lauten, und zwar von fünf Män⸗ 
nern v. Tſchudi, Graf von Görtz, Burmeiſter, Herm. 
Köler und Pruner, die ihr, eben darum gewichtiges Urtheil aus 
unmittelbarer Beobachtung, wennſchon, mit Ausnahme der beiden 
letztern, nicht in demjenigen Welttheile, wo der Neger zu Hauſe iſt, 
ſondern in Amerika ſchöpften, und gleich fähig, zu urtheilen, ange⸗ 
ſehen werden müſſen, als willig, ihre Ueberzeugung ohne vorgefaßte 
einung auszuſprechen. Wenn ſie nun von dem wohl höchſtens 
im Einzelnen beſtreitbaren Thatbeſtande einmüthig zu demſelben 
Schluſſe gelangen: ſo kann das natürlich keine Verwunderung erre⸗ 
gen, * vielmehr jeden Verſuch dennochigen Widerſpruches von 
vorn herein als mißlich und ziemlich hoffnungslos darſtellen, zumal 
für Jemanden, der fio auf eigne Auſchauung des Negers in kei— 
nerlei Weiſe berufen kann. Gleichwohl dürfte ein doppelter Angriff 
möglich bleiben 1) was die vorgelegten Thatſachen anbetrifft, ſo 
iſt gegen deren Richtigkeit wohl kaum etwas einzuwenden. Aber der 
Vorwurf trifft ſie entſchieden: ſie ſind einſeitig, weil unvollſtän⸗ 
dig. Sie umfaſſen keineswegs das ganze fragliche Object, oder 
vielmehr das Subject, über welches man glaubt den Stab brechen 
zu müſſen, ſondern nur Abtheilungen von ihm, und zwar in den 
allerungünſtigſten und naturwidrigſten Lagen und Verhält⸗ 
niſſen (ſogar außer Landes), welche man ſich denken mag. Wie 
kann man da vom Neger (denn er iſt gemeint) erwarten, daß er 
ſich von ſeiner vortheilhafteſten Seite zeige. 2) Halte ich die von 
jenen Herren angewendeten Schlußarten nicht immer für bindend, 
und bin ihnen daher zuweilen mit meinem Diſſenſus unhöflicher 
Weiſe, allein um der Kürze willen ſogleich am betreffenden Orte in 
die Rede gefallen. Offenbar würden ſie ſich keiner ihnen entgegen⸗ 
gehaltenen Autorität ohne Weiteres gefangen geben, und wäre es 
die des großen Verfaſſers vom Kosmos, der darin (J. 385.) Fol⸗ 
gendes ausſpricht: „Indem wir die Einheit des Menſchen⸗ 
geſchlechts behaupten, widerſtreben wir auch jeder uner— 
freulichen Annahme von höheren und niederen Menſchen⸗ 
racen. Es giebt bildſamere, höher gebildete, durch geiſtige Cultur 
veredelte, aber keine edleren Volksſtämme. Alle ſind gleichmäßig zur 
Freiheit beſtimmt; zur Freiheit, welche in roheren Zuſtänden dem 
Einzelnen, in dem Staatenleben bei dem Genuß politiſcher Inſtitu⸗ 
tionen der Geſammtheit als Berechtigung zukommt.“ Deun dem 
erſten Satze, in ſo fern er von dem einheitlichen Urſprunge des 
Menſchengeſchlechts abhängig gedacht wird, welcher ihn allerdings 
am ſchlagendſten bewieſe, entzöge ſich dieſe Hauptſtütze, wenn man 
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die Raſſenverſchiedenheit meint als eine urſprüngliche ſetzen zu müſ— 
ſen, die von mehreren grundverſchiedenen Urpaaren ausging. Das 
thut aber z. B. Burmeiſter *) in feinem Buche von der Schöpfung, 


*) C. Vogt, der (Köhlerglaube u. Wilf.) durch feine Deduckionen ſo⸗ 
gar zu einer pluraliſtiſchen Art- Verſchiedenheit des Menſchen gee 
langt, äußert ſich mit Bezug auf Folgerungen, die man etwa hieraus 
zu ziehen geneigt wäre, folgendermaßen S. 84.: „Wir bekämpfen in 
gleicher Weiſe diejenigen, welche aus dieſem unſerm Reſultate ſich 
die Peitſche der Unterdrückung flechten wellen, wie diejenigen, welche 
daraus die Vernichtung jeglicher geſellſchaftlichen Ordnung herleiten 
wollen. Nichts konnte uns mehr empören, als daß Agaffiy, an den 
uns fo viele Bande feſſelten, aus dieſem wiſſenſchaftlichen Reſultate 
die Tyrannei der bibelgläubigen Sklavenbeſitzer zu unterffügen ſuchte. 
Für uns hat der Neger daſſelbe Recht auf Freiheit, möge er nun 
einer verſchiedenen Art angehören oder mit dem Europäer von Adam 
her blutsverwandt ſein. Mit derſelben Energig, mit welder wir gee 
gen weiße Sklaverei, gegen die Unterdrückung der Weißen durch 
Weiße ankämpfen, bekämpfen wir auch die Berechtigung der Unter⸗ 
drückung der Schwarzen durch Weiße.“ — Wer aber in Europa die 
Sache der Schwarzen zur ſeinigen macht, muß ſich zuweilen vorfom- 
men, wie die vielbeſchäftigte Madame in Boz' Bleakhouſe, welche ſich 
mit irgend einer Provinz im fernen Afrika mit wundervollem Namen 
zu ſchaffen macht und darüber das eigne Hausweſen zuſammt Mann 
und Kindern auf's ſchmählichſte vergißt. So kommt es gewiß nur 
ſelten vor, daß Sklaven aus Mangel an Nahrung ſterben. Sh es 
aber unwahr, daß ſchon mehr als einmal in gewiſſen Gebirgsgegen- 
den unferes Vaterlandes dem Hungertyphus zum Opfer Hunderte 
von Unglücklichen ins Grab ſanken? „Il est trés diflicile a penser 
noblement quand on n'a qu'à penser de quoi vivre“ müſſen den- 
ken und ſprechen — Unzählige in Europa's geſegnetſten Ländern. — 
Für Großbritannien kann Irland als Beiſpiel dienen. Man ſehe 
in den Grengboten 1855. Nr. 11. die beiden Aufſätze: „Die Leiden 
Oberſchleſtens“ („dieſes preußiſche Irland“), und „Das irie 
ſche Land vol k.“ „Der Engländer betrachtet feine irländiſchen 
Landsleute als eine ihm weit untergeordnete Art von Menſchen, die 
nur eine beſondere Art guten Humors beſitzt und hauptſächlich dazu 
da iſt, ihm Anekdoten für ſeine Fireſide zu liefern. Alle Sorten 
von Dummheiten ſchreibt man dem Irländer zu, wie wir in Deutich- 
land fie den Schöppenſtädtern, Krähwinklern, Kochemern [?] und Schil- 
daern nachrühmen. Ein ſolches Vorurtheil gegen ein Brudervolk iſt 
von den verderblichſten Folgen z es verhindert den wahren Ernſt des 
Beſtrebens zu helfen und zu unterſtüßen. Man kommt ins Land, 
ſieht ſchief, beurtheilt ſchief und hilft ſchief. [Ganz wie mit der oft 
leichtſinnigen Beurtheilung des Charakters der Schwarzen !]! Ein 
engliſcher Beauftragter fragte unter Anderm einen mit den iriſchen 

uſtänden Fey. wohl vertrauten Gutsbeſitzer dort um ein einfaches 

Kittel, dem Elende abzuhelfen; grade als wenn man daſſelbe wie | 
ein Fieber mit einer Flaſche voll Arznei heilen könnte. Die wahren 
Urſachen liegen nicht im Boden, nicht in der Unfruchtbarkeit und Une 
ergiebigkeit des Landes, find vielmehr einzig und allein in den fo- 
cialen Verhältniſſen und den Menſchen dort begründet und find 
Dinge, die ihrer Natur und ihrem Einfluſſe nach allgemein als jedem 

Jortſchritt und jedem friſchen Gedeihen zuwider bekannt ſind. Sie 

ſind das (wenn wir ſo ſagen ſollen) moderne Lehnsweſen, oder der 
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und es muß eingeräumt werden, die Urſprungseinheit unfers 
Geſch lechts läßt ſich, wenigſtens jetzt noch nicht, weder auf phy— 
ſiologiſchem noch linguiſtiſchem Wege beweiſen. Freilich, 
ſtreng genommen, vielleicht auch nicht das Gegentheil, weshalb dem 
Glauben an dieſe genealogiſche Einheit des geſammten Menſchen⸗ 
thums freier Spielraum bleiben mag, im Fall er ſich nicht als 
bewieſene Vorausſetzung unberufener Weiſe in die Angelegenheiten 
der Wiſſenſchaft miſcht. Was uns noth thut, um nicht unnützem 
Redegezerre von Herüber und Hinüber zu verfallen, ijt eine in grö⸗ 
ßerem Maaßſtabe gepflogene Unterſuchung, die ſich über alle ge⸗ 
ſellſchaftliche Zuſtände Afrika's mit tiefer und unpartheiiſcher 
Einſicht erſtrecken, und den ganzen vorgefundenen und kritiſch wohl⸗ 
geſichteten Thatbeſtand, ſtrenger Wahrheit gemäß, in lichtvoller ver⸗ 
gleichender Ueberſicht zuſammenſtellen müßte. Natürlich wäre es 
ſchön, könnte der Mann, welcher ſich zu einem ſo unſtreitig dornen⸗ 
vollen, aber auch lohnenden Geſchäfte entſchlöſſe, zugleich mit der 
fremden Erfahrung auch eigne Selbſtſicht und (das möchte ich hier 
wieder geltend machen) Kenntuiß der Neger-Idiome verbinden. 
Ich, für meine Perſon, habe nur darauf mit dem Finger deuten 


wollen: Die Neger-Frage iſt noch nichts weniger als ſpruch⸗ 


reif. Das läßt ſich, vermuthe ich, auch noch durch einige andere 
Betrachtungen zu klarerem Bewußtſein bringen. 

In der Geſchichte fällt eine Beurtheilung der Handlungen und 
Lebeuseinrichtungen, ſei's von Einzelnen oder größeren Geſammthei⸗ 
ten, abſeiten ihres ſittlichen Charakters, wenn man von ihr in jeder 
Rückſicht die ganze volle Wahrheit verlangt, unendlich ſchwer: ſpie⸗ 


Reſt des alten, die Prieſterherrſchaft und die dem Irländer eigne 

Unluſt zu Fleiß, Betriebſamkeit und Unternehmung, welches letz⸗ 

tere aber zumeiſt in erſterem begründet fein dürfte. — 

Alles menſchliche Streben geht nach Eigenthum und wird rege erhal— 

ten und belebt durch Eigenthum. Der Irländer hat keins und hat 
nie Ausſicht darauf. Die Hütte, die er bewohnt, den Acker, den er 
baut, kann er durch eine bloße Laune feines Gutsherrn (landlords) 
jeden Augenblick verlieren, denn fie gehören dieſem, nicht ihm. Die 
Ernte, die er mäbt, geht zu einem fo großen Theile in den möglichſt 
höchſten Renten auf, daß das Uebriggebliebene nur den kärglichſten 
Unterhalt und keine Freude daran und keinen Sporn zu weiterer Thä⸗ 
tigkeit gewähren kann. Da die Taxe der Abgaben durchaus willkürlich 
iſt und kein ee gegen Uebermaß vorhanden, fo kann nur auf die 
perſönliche Villigkeit des Landlords gerechnet werden, die leider nicht 
u fuel angetroffen wird. Für wen ift nun der fleifigere Mann 
eißiger? Es giebt zwar Verpachtungen auf längere Zeit, fog. long 
leases, aber meift nur von größeren Stücken Landes, die dann ge- 
wöhnlich einem Verpächter gebören, der wiederum ſeine Unterpächter 
in der abſcheulichſten Weiſe ſchindet, um in der Zeit ſeiner Pachtung 
möglichſt vielen Erlös ſich zu ſichern. Wo bleiben nun jene? Keiner 
kann, darf aufkommen“ u. ſ. w. Will man nun von allem Dieſen 
die Schuld bloß auf den Charakter der Irländer ſchieben? 
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len doch politiſche und religiöſe Parteianſichten, auch Vorurtheile des 
Zeitalters, nur zu leicht unvermerkt mit hinein. Außerdem unter⸗ 
liegt manches anderer Beurtheilung, als wir uns oft engherziger 
Weiſe bei ungenügender Kenntniß freilich für uns ungewohnter 
Zuſtände anmaßen. Nicht alles Andere in Sitte u. ſ. w. aber, 
als wir es kennen, iſt nothwendig ein auch nur beziehungsweiſe 
Schlechteres; ja, was unſeren Verhältniſſen geradezu widerſtrebte, 
kann doch unter anderen gegebenen Bedingungen minder unverſtän⸗ 
dig oder moraliſch tadelnswerth, vielleicht das Gegentheil hievon fein, 
oder doch geweſen ſein, indem manches erſt im Laufe der Zeiten 
unvernünftig und ſchlecht wird, was es von Hauſe aus nicht war. 
Um gewiſſen Dingen gerecht werden zu können, darf man ſie nicht 
nach abſoluten Maaßſtäben, ſondern mit ihrem eignen Maaße 
(d. h. dem relativer Güte), wenigſtens nicht nach erſteren allein 
meſſen. Es iſt aber ſelten leicht, ſich vom eignen auf den fremden 
Standpunkt zu ſtellen und in den lebhaft hinein zu denken: auf dem 
gewinnt dann allerdings Vieles ein ſo verſchiedenes Ausſehen, als 
ſei es auch ein ſchlechthin anderer Fall. Wie falſch, wollte man 
z. B. Kinderpoſſen von der ganzen Strenge des gereiften Man⸗ 
nes aus beurtheilen! So iſt das Ideal von menſchlicher 
Schönheit, das der Neger im Kopfe hat, natürlich ein anderes als 
das des Polyklet; und wenn er ſich den Teufel häufig weiß vor⸗ 
ſtellt, während wir ihn ſchwarz malen, ſo iſt das eine genau ſo 
recht als das andere, und um nichts wunderlicher, als wenn z. B. 
der Hebräer in einer Richtung ſchreibt, gegen welche ihm unſere 
Schreibweiſe leicht als eine linkiſche und verkehrte vorkommen muß. 
Aber auch in moraliſcher Rückſicht. Man werfe z. B. niedergewor⸗ 
fenen und unterdrückten Nationalitäten, denen man, z. B. der Weiße 
der Rothhaut, ihr Land, ihren rechtmäßigen Beſitz ſtahl, die man 
der Freiheit beraubte oder ſonſtwie ſchädigte: man werfe ihnen, 
und das pflegt der Sieger Art zu ſein, Mißtrauen gegen letztere, 
Undank für ihnen aufgedrungene, aber unerbetene Güte, die Luſt, 
wenn auch durch gewaltſame Mittel und durch Verrath, von ihrem 
Nacken das Joch bei erſter Gelegenheit abzuſchütteln, ſogar Treu⸗ 
loſigkeit und Rachſucht, ja dies Alles mit vollem Grunde vor, — 
wie aber, wenn Ihr ſelber im Falle Jener wäret? Leget euch die 
Frage vor. Wer hier nur den Einen hört, und den Anderen nicht 
hört: hört Keinen, wenigſtens nicht die gerechte Wahrheit. — 
Einige andere Beiſpiele. Beſchwert ſich Hr. v. Gobineau über 
die buddhiſtiſchen Gebeträdlein und die mechaniſche Art, mitteljt 
ihrer Gebete abzumachen, ſo erlaubt ſich vielleicht der eine oder an⸗ 
dere die Gegenfrage: Wie weit ſteht denn davon etwa der Gebrauch 
von Roſenkränzen ab, an welchem der ungebildete Katholik die 
Gebetzahl eines unverſtandenen lateiniſchen Gemurmels abzählt? 
Ueberdem ſtammen ja die Roſenkränze aus dem Orient, und aus 
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dem Buddhismus ſogar. — Ferner etwa: Ob Molochdienſt, über⸗ 
haupt Menſchenopfer, und der Gräuel von — Autodafés (actus 
fidei), d. h. Acten, und wahrlich nicht bloß einzelnen Acten, ſondern 
einer ganzen Reihe frevelhaft tragiſcher und verruchter Schauſpiele, 
die — zum größeren Ruhme Gottes — ein gottloſer und in der 
That nichts weniger als ſelber rühmlicher Wahnglaube aufführte; 
oder Chriſteuverfolgungen durch den heidniſchen Kaiſer Diokletian 
und Chriſtenverfolgungen, wie in den Albigenſerkriegen, im Auftrage 
chriſtlicher Päbſte — der Unterſchied im Fanatismus, obgleich ich 
dem ſtoiſchen Lehrſatze: Omnia peccata paria keineswegs huldige, 
bedünkt mich ſo ſehr groß nicht. Läge mir aber ob, nach ihrem 
moraliſchen Werthe zwiſchen ihnen einen Größen-Unterſchied zu ſu⸗ 
chen, ſo beſtände er meines Erachtens darin, daß die größere Ver⸗ 
antwortung auf Seiten der Erſcheinungen in zweiter Stelle fiele, 
weil nach dem Satze, daß ein Tag den andern lehre, die ſpätere 
Zeit auch eine vernünftigere ſein ſollte, und weil es überdem für 
eine Religion der Milde, wie die chriſtliche, ſich wenig ſchickt, laßt 
fie ſich Haß zu Schulden kommen gegen abweichende, vielleicht an 
ſich eben ſo richtige, Meinungen, als die man gewiſſen Formen 
jener ſatzungsmäßig zu Grunde legte. 

Bekanntlich iſt eine gute Biographie, die den Namen wirk- 
lich verdient, nicht bloß Lebensſchickſale eines Menſchen äußerlich an 
einander reihen, ſondern die oft geheimen Triebfedern ſeines Han⸗ 
delns offenlegen, den Charakter getreu auffaſſen und gerecht ſchil⸗ 
dern, und die Art, wie er ſich ſo oder ſo bildete, enträthſeln will, 
keine allzu leichte Aufgabe. Gewiß aber wird ſie nicht leichter, wo 
es ſich darum handelt, mit ſcharfer Zeichnung vor unſern Augen 
ein wahrheitsvolles Gemälde aufzurollen, nicht von einem Einzelnen, 
ſondern von einem ganzen Sammel-Individuum. Wie ſoll man 
den an ſich ſchon im Einzelnen fo ſchwer faßbaren Charakter nun 
erſt gar bei Völkern ergreifen und feſthalten, bei dem verwickelten 

inander von Individuen, woraus ein Volk beſteht? Geht 
auch der Geſammtcharakter weſentlich nach Einer Hauptrichtung, 
wie ihn finden? indem ſich im Schooße eines Volkes nicht nur eine 
Menge divergirender und declinirender Abweichungen von dem idea⸗ 
len magnetiſchen Pole vorfinden, ſondern ſelbſt einzelne diametrale 
Umdrehungen der Magnetnadel. Augenſcheinlich kann man es hie⸗ 
bei nur zu einer Maſſen-Abſchätzung bringen unter Abſehen 
von der einbegriffenen Verſchiedenheit zum Theil widerſtrebender 
Glieder. Eben weil nicht, einzeln für ſich, die Individuen in An⸗ 
ſchlag kommen können, die als poſitiv oder negativ bemerkenswerthe 
Köpfe theils über das Normalmaaß hinweg ragen, theils unter 
daſſelbe hinabfallen oder gar dem Haupt- Nationalcharakter gegen⸗ 
ſtromig zuwider laufen, — kann man auch das Urtheil über den 
Gharatter und die Fähigkeiten eines Volks nur nach Durch⸗ 
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ſchnittsſummen, nach der Totalität berechnen und veranſchlagen. 
Die Ausbeugungen, die Ausnahmen unterliegen noch wieder für 
ſich einer abgeſonderten Betrachtung. Gerade aber, wo eine ans 
der Ganzheit hervorſpringende Totalſumme erheiſcht wird, hat man 
Täuſchung abzuwehren nicht geringe Sorge nöthig, indem, was 
vielleicht von einem Theile, z. B. von Einer Völkerſchaft unter der 
Mehrheit innerhalb eines Volks, gilt, nun fälſchlich auf das ganze 
Volk ausgedehnt und dadurch das Gefammtbild deſſelben verzerrt 
wird. Aber auch von anderer Seite her iſt Porträtirung der Völ⸗ 
ker ſowie ein begründetes Urtheil über ihre intellectuellen und mo⸗ 
raliſchen Anlagen und wirkliche Ausbildungen eine kitzliche Sache, 
weil, zu geſchweigen daß nicht ſo ganz leicht ein Charakter dem an⸗ 
dern gerecht wird, die unendliche Mannigfaltigkeit und Miſchung 
von Charakteren, nicht meßbar und beſtimmbar nach der Elle, ſich 
ar nicht bloß in Grad», ſondern auch in beſondern Art-Unter⸗ 
ſchieven bewegt, und bei Völkern wie Individuen dem räthſelvollen 
Einfluſſe von Temperamenten, ja zum Theil bloßen unerklärlichen 
Stimmungen unterliegt und davon beſtimmt wird. Deshalb, wenn 
auch weſentlich unverändert und ſich getreu bleibend, erſcheint ein 
gegebener Charakter doch unter dem Wechſel der Lagen, in welche 
er gebracht wird, öfters nicht mehr derſelbe. Zu Erſchöpfung eines 
Charakters genügt aber endlich begreiflicher Weiſe auch nicht Bei⸗ 
bringung eines Epithetons ), indem darin unmöglich der ganze 
Menſch, das ganze Volk aufgeht. Spreche ich z. B. vom ſtolzen 
Spanier, ſo iſt das zwar ein ſehr hervorſpringendes, auch einfluß⸗ 
reiches Merkmal, aber eben doch immer nur ein Merkmal. Ich 
habe damit nicht den ganzen Spanier vor Augen, und nicht jeder 
ſtolze Menfch iſt darum ein Spanier. — Wie unendlich intereſſant, 
jo Jemand es verſtände, uns eine Völkercharakteriſtik im Gro- 
ßen, und wenn auch nur nach den Hauptzügen, zu liefern? 


*) Bal. z. B. Lepſius Briefe S. 58.: „Es liegt im Araber ein 
auffallendes Gemiſch von edlem Stolz und gemeiner Habgier, das 
dem Europäer zuerſt gan unverftänbdli it, e freie, eu Aula 
und unerſchütterliche Ruhe ſcheint nichts als ſtolzes Ehrgefühl aus⸗ 
zuſprechen. Dem geringſten Geldgewinn gegenüber ſchmilzt dies aber 
wie Wachs an der Sonne, und die ſchimpflichſte Behandlung kommt 
kaum in Betracht, wo das Geld im Spiele iſt.“ Gilt das vom Ara- 
ber aller Orten oder nur von dem Araber Aegpptens? — Sodann 

„ 71.: „Es mag wenige Völker geben, die fo viel Anlage zum 
Herrſchen haben, wie die Türken, die wir uns doch oft als halbe 
Barbaren, roh und formlos zu denken pflegen. Sie beſitzen im Ge⸗ 
gentheil als Nation einen gewiſſen Anſtrich von Vornehmheit. Eine 
unerſchütterliche Ruhe, Kaltblütigkeit, Zurückhaltung und Energie des 
Willens ſcheinen jedem Türken bis auf den gee Soldaten hinab 
eigen zu fein, und verfehlen bei den erften Begegnungen nicht, aud 
auf den Europäer einen gewiſſen Eindruck zu machen“ u. ſ. w. 
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Kommen wir aber noch einmal auf das Negergeſchlecht zurück, 
ſo wird ohne Weiteres von uns zugegeben, daß eine ganz vorzüg— 
liche Begabung Einzelner, wie ſich deren, überall eine Seltenheit, 
auch in ſeiner Mitte findet, zwar die Menſchheit des Negers über 
haupt in eminenterer Weiſe darthut, aber bei Beurtheilung der Ne 
ger als Maſſe, und nach ihrem Raſſencharakter, außer dem Spiel 
bleiben muß. Was die Individuen als ſolche anbetrifft, ſo möchte 
es noch zweifelhaft ſein, ob bei den Negern das durchſchnittliche 
Maaß ihrer Fähigkeiten und ihrer Verſtandesausbildung, um von 
erworbenen Fertigkeiten und Kenntniſſen, von ſittlichem Werth und 
Gemüthstiefe augenblicklich abzuſehen, wirklich ſo außerordentlich tief 
unter dem Mittelſchlage ſogenannter gebildeter Völker 
bliebe. Um die Unfähigkeit des Negers zu höherer Bildung zu 
beweiſen, müßte man zuvor, bilde ich mir ein, darthun, zwischen 
den Raſſen beſtehe, wie in körperlicher Beziehung, auch in Bezug 
auf geiſtige Anlage und Gelehrigkeit ein unvermittelbarer Unterſchied, 
etwa ähnlich dem zwiſchen Hirten», Dachs, Schweiß, Hühner - 
und Windſpiel, die, außer durch Kreuzung auch nicht, wenig⸗ 
ens jetzt nicht mehr, ſich einander nähern, ſondern nur Thiere sui 
generis, und gerade auch mit ihrer ſpecifiſchen Befähigung, er⸗ 
zeugen. Experimente im Großen anzuſtellen, liegt ziemlich außerhalb 
der Möglichkeit; aber einzelne mit den Negern angeſtellte Civiliſa⸗ 
tionsverſuche würden als Zeugniſſe auch nur auf Bedingungen hin 
zugelaſſen werden können, weil bei dem, was der Menſch wird und 
leiſtet, natürlich nicht wenig darauf ankommt, was er, wenn auch 
vielleicht von außen her angeregt, aus ſich von innen heraus 
macht, oder nur, ſchlechthin durch fremde Beihülfe und Dreſſur, 
gleichſam in rein leidender Weiſe an ſich geſchehen läßt. 

Der allergewichtigſte Vorwurf, der meines Bedünkens den 
Neger als Maſſe treffen kann und wirklich trifft, iſt der, daß er 
viel weniger, als doch immer einzelne Völker aus den übrigen Raſ⸗ 
ſen, aus ſich geſellſchaftlich etwas Löbliches zu geſtalten, je die 
Fähigkeit in hervorragender Weiſe bethätigte. Daran knüpft ſich 
dann gar Vieles, was dem Neger desgleichen mangelt. Es wäre 
nun aber bei dem Allen weiter zu fragen, ob nicht hemmende Ur— 
ſachen vorhanden, welche die Fähigkeit, auch wenn ſie keineswegs 
fehlte, gleichwohl nicht zur Entwickelung kommen ließen. Außer 
der Anlage ſind ja überdem zu deren Ausbildung, um zur Cultur 
zu gelangen, mancherlei Erforderniſſe nöthig, zum Theil ſelbſt 
für das entſchiedenſte Genie unumgänglich. „Auf den Fähigkeiten 
eines Menſchen lich entlehne dieſe Worte aber der Ueberſetzung von 
Esquiros und Weil Jardin des Plantes S. 282.) laſtet das Ge- 
wicht ſeines Jahrhunderts, und man muß alſo bei dem Urtheile 
über einen berühmten Mann die urſprünglichen, von der Natur 
verliehenen Kräfte und die äußeren Einflüſſe, wodurch jene 
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modificirt wurden, wohl im Auge behalten.“ Angenommen z. B., 
ein Thales habe ganz dieſelben geiſtigen Gaben und denſelben uni— 
verſellen Wiſſensdrang beſeſſen als Ariſtoteles. Dann konnte er 
doch, innerhalb ſeiner Zeit, kein Ariſtoteles werden: das war un⸗ 
möglich. Der Einzelne wird getragen z. B. von ſeiner Gegenwart 
und von der Schachtel, in welcher dieſe ſelbſt ſteckte, oder der Ver⸗ 
gangenheit, alſo von Anderen, auf die er theilweiſe ſelber zurück⸗ 
wirkt; kurz, fein Leben mit deſſen Geſammtinhalt iſt — das Schluß⸗ 
ergebniß vieler Vorbedingungen. So hat der große Stagirit mit 
ſeinem gewaltigen Thun, neben ſeinem Genie, zur Vorausſetzung 
auch noch faſt die ganze voraufgegangene Philoſophie, Wiſſenſchaft 
und Geſammtbildung der Griechen, welche Er zu einem encyelopädi⸗ 
ſchen Abſchluſſe vollendete. Was hätte dieſer ſelbe Ariſtoteles, als 
Schwarzer geboren und unter Schwarzen erzogen, trotz ſeiner her⸗ 
vorragenden Talente werden können? Nur von der Ganzheit der 
Negerſchaft“) wäre eher erlaubt zu fragen, warum ſie nicht das, 
was die Griechen, geworden? Aber auch hier möchte ich glauben, 
daß, wenn auch vielleicht zum Theil an geringerer Anlage, doch 
nicht weniger auch auf anderen Gründen theils negativer theils po— 
ſitiver Art die Schuld ihres Zurückbleibens laſtet. Alſo z. B. auf 
der Heiße des Klima's, das Kopfarbeiten ſchwerlich ſo günſtig iſt 
als etwa Länder der gemäßigten Zone. Oder auch die beſondere 
Geſtaltung von Afrika, von dem ſchon die Alten nach einem im 
Kosmos J. 471. angewendeten Citat wußten: Nec alia pars terra- 
rum pauciores reeipit sinus. 

H. Ewald, der fic) Betreffs der Schwarzen auch ſchon in 
einer Anzeige des Gobineau'ſchen Werkes (Gött. gel. Anz. 1854. 
S. 681. 190 gegen Gobineau erklärt hat, fügt in einer zweiten 
Anzeige von Kölle's Polyglotta Africana und African native lite- 
rature 1855. St. 25. S. 248. hinzu: „Es iſt ſchwer, jetzt ein 
afrikaniſches Volk von Schwarzen zu finden, welches noch gar nicht 
durch die Berührung fei es mit dem Islam oder mit dem Sfla- 
venhandel an der Küſte gelitten hat. Neulich iſt aber ein ſol⸗ 
ches ſüdlich vom Aequator in den Owampoa's wirklich entdeckt, 
wie ſein erſter Beſucher und Beſchreiber Franeis Galton in dem 
Reiſewerke über das ſüdliche Afrika gezeigt hat. Dies Volk erregte 
durch ſeinen Sinn für Ordnung und Frieden, ſeine Klugheit, Ar⸗ 
beitſamkeit und Unverdorbenheit nicht wenig die Bewunderung ſeines 
Entdeckers, der ſich in ihm ebenſo von der einen Seite ſicher und 
geſchützt, von der anderen (weil er unter ihm den europäiſchen 


*) Siehe Pruner deutſch- morgenl. Ztſchr. I. 135. fg.: „Uebrigens 
könnte ſchon der Umſtand allein, daß in den meiſten Negerländern 
die Menſchenſtämme kaukaſiſcher Abkunft nicht lebensfähig find [I], 
155 on Beobachter zur Bewunderung der ewigen Weisheit 

nführen.“ 
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Stolz und die Eigenmacht ablegen mußte) gedrückt und beengt fühlte, 
wie wenn ein Schwarzer unter uns reift. Wir dürfen alſo hoffen, 
daß ſolche Vorurtheile, welche auf die ſeltſamſte Art ge— 
rade in unſerer neueſten Zeit *) doppelt verſtärkt wieder: 
kehren wollen, endlich ganz verſchwinden.“ — Alſo doch 
auch eine, mir erſt nachträglich bekannt gewordene und hier einge— 
ſchaltete Ausnahme von unſerem obigen Satze. 

Hiemit ſind wir an einem überaus wichtigen Abſchnitte unſerer 
gegenwärtigen Schrift angelangt, nämlich bei der Frage, ob in der 
Raſſenverſchiedenheit allein ein ihnen angeborner Grundtypus, 
oder, wie Hr. v. Gobineau es gewöhnlich bezeichnet, das Blut das 
Entſcheidende ſei, oder nicht noch andre Momente von eingreifender 
Bedeutung in Betracht kommen. Ich beantworte letzteren Theil der 
Frage mit Ja, gegen den ebengenannten Herrn. 

Gleichwie das Leben ſich durch das Zuſammenwirken zweier 
polariſch entgegengeſetzter, (obſchon in ſich einartiger) Principe, des 
männlichen und weiblichen, fortſetzt und erzeugt: ſo iſt, an dem 
Satze muß ich feſthalten, alle Geiſtesbildung die (diagonale) Ne 
fultante aus zwei, freilich ihrer Wirkung nach im Einzelnen ſchwer 
berechenbaren Kräften oder treibenden Grundurſachen; und das 
würde ſo gut von größeren Menſchenvereinen, z. B. Völkern oder 
auch Raſſen, gelten, als von einzelnen Menſchen. Oder, anders 
ausgedrückt, der Menſch (mit gewiſſen Modificationen kann man 
auch dafür: Volk ſetzen) iſt das Product aus zwei Factoren. 
Das heißt erſteus aus der Geburt (ſammt körperlicher und geiſti⸗ 
ger Anlage), und zweitens der Erziehung. (Es erziehen ihn aber, 
außer ihm ſelbſt von innen heraus — zum andern Theile die Um⸗ 
ſtände, wozu natürlich auch einwirkende fremde Perſönlichkeiten 
gehören.) Das ſtellt Ritter Bunſen, Philosophy of the Univ. 
Hist. II. 158. jo dar: „Das Weſen des endlichen (finite) Factors 
in Erzeugung und Entwickelung, mag erklärt werden aus der Be⸗ 
ſchaffenheit der Eltern, aus dem Stamme, dem Volkscharakter, der 
Sprache, dem Zeitgeiſte, dem Klima, aus Erziehung, Ereigniſſen, 
und dem Zuſammenfluß aller äußeren Umſtände. Aber der un⸗ 
endliche (infinite) Factor iſt das Räthſel von jedes Menſchen 
Exiſtenz. Es iſt unberechenbar und unerklärlich, wie jedes Ding es 

$ 1 


*) Zur Zeit der erſten großen franzöſiſchen Revolution war es ſogar in 
artiſtokratiſchen Zirkeln (vermuthlich weil dieſe auswärtige Menſchen⸗ 
liebe gar nichts koſtete) ſtark Mode geworden, ſich in Rede und Schrift 
für die Emancipation der Schwarzen zu begeiſtern und begeiſtern zu 
laſſen. Vgl. eine gute Perſifflage dicted Genre in Kühne's Europa 
1854. Nr. 99. Abbé Gregoire’s Schrift über die Sklaverei, und 
Malouet Mém, sur l'esclavage des negres; auch ein zwar durch- 
gefallenes, allein doch der Tendenz wegen beachtetes Theaterſtück: 
„Die Sklaverei der Schwarzen von einem Blauſtrumpfe, Oly m pe 
de Gouges, fallen in jene Zeit. 
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*) Als Beifpiel diene Kaiſer Friedrich II., über welchen fi 
Otto Abel (in Prutz Deutſchem Muſeum 1854 Nr. 49) ſo äußert: 
„Die Geſchichte weiß von vielen bedeutenden Männern zu erzählen, 
die in einer Jugend voll Mühen und Entbehrungen die Schule für 
ihre künftige Größe durchgemacht haben: wol nie hat ein Fürſt ſeine 
Kinderjahre ſo trüb und traurig verlebt, als Kaiſer Friedrich II.“ 
Man hätte vielleicht ſo Unrecht nicht, dem ar * als Gegenbild den 


ua... » Diäten. i) 


am CQ « 


Schwierigkeiten ſpornen zum Widerſtande, zu deren Ueberwindung. 
Man ſetzt ſeinen Stolz darin, muthvoll anzukämpfen gegen das 
was ſich uns feindlich in den Weg ſtellt. Was mühlos erreicht 
wird, ſtachelt, weil ruhmlos, auch nicht den Ehrgeiz auf; und ein 
kraftvoller Charakter ſtrebt durch ſein eignes Beiſpiel den Satz zu 
befeſtigen, daß der Menſch kann, was er will. So findet mit Be⸗ 
zug auf ſogenanntes Glück der Umſtände eine nach ihrem Umfange 
ſchwer berechenbare Vielbezüglichkeit ſtatt je nach Verſchiedenheit der 
Charaktere und Anlagen. Kein Napoleon lich meine den Onkel, 
obgleich ſich auch am Neffen Aehnliches wiederholte) ohne die Ne 
volution! Das war der ihn auf den Schild emporhebende, ob— 
ſchon nachmals von ihm niedergedrückte große Umſtand. Ich ver⸗ 
geſſe natürlich nicht, daß hinwiederum die Umſtände (die Weltgeſchichte) 
zuverläſſig ganz andere geworden wären, ihrerſeits ohne einen 
von ſo rieſenartigem Geiſte, wie eben Napoleon, der die Geſchicke 
der Völker auf lange hinaus und ſo vielfach durch ſeinen Geiſt und 
nach ihm modelte. Napoleons Zeitalter trug das Gepräge, welches 
ihm ſein, Napoleons, um den ganzen Erdkreis hinſchallender Name 
und ſeine Thatkraft aufdrückte. 

Auf Völker leidet der vorhin ausgeführte Satz unſtreitig eine 
entſprechende Anwendung. Mag auch bei ihuen noch fchwerer*) fein, 


gleichnamigen ane beizugeben. — Leider läßt ſich nicht mit 
einem ſolchen Leben das Experiment „unter veränderten Umſtänden“ 
wiederholen, und daraus eine Probe ziehen, was etwa nun aus deme 
ſelben Individuum geworden wäre, mehr oder weniger, Beſſeres 
Schlechteres. Gall hatte geſagt (Esquiros und Weil Jardin des 
Plantes S. 278): „Unſere Handlungen, Gedanken und Gefühle, un- 
ſere Art zu ſehen und zu urtheilen, ſeien an die unveränderlichen 
Geſetze unſerer Natur gekettet, und eher würde die Sonne aus ihrem 
Kreiſe treten, als daß der Menſch den durch ſeine Organiſation vor- 
eſchriebenen Cirkel überſchritte. Die Erziehung entwickelt mit der 

it die im Gehirne enthaltenen Vermögen; ſie neu zu ſchaffen 
vermag fie aber niemals.“ Wie Gall im Leben der Individuen Al- 
les auf das Gehirn und auf die damit in Verbindung gebrachte Form 
des Schädels zurückführte: ſo erklärt Hr. v. Gobineau im Leben 
der Völker Alles aus dem — Blute. Es wird aber ſchon in dem 
angeführten Buche S. 281. mit Recht eingewendet: „Jedermann 
weiß, daß der Geiſt des Menſchen bis auf einen gewiſſen Punkt fei- 
ner Umgebung tributbar bleibt: die Natur gibt die Organiſa⸗ 
tion, die Geſellſchaft beſtimmt deren Verwendung, woher es kommt, 
daß häufig die thatkräftigſten Anlagen unfruchtbar blieben, weil ſie 
in der Welt keinen Mittelpunkt für ihre Thätigkeit vorfanden. Was 
hilft es, mit großen Mitteln ausgeſtattet zu ſein, und ſich zu deren 
Kundgebung vorzubereiten? — wenn die Umſtände nicht eintreten, 
ſo können ſich jene Mittel nur in leerem Raume bewegen und — 
der große Mann iſt mißrathen.“ 

*) Selbſt, wie ſehr man geneigt ſei, ſich gegen die Wahrheit des Satzes: 
„Kleine Urſachen haben zuweilen große Wirkungen“ zu ſträuben: es 
giebt gewilie, in ſich geringfügige Anläffe, die unvermuthet zu gewal- 
tigen Lawinen anſchwellen. Vielleicht ein wirklich ominöſer Bogeilfag, 
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im Einzelnen feſtzuſtellen und entſcheiden, welches Gewicht der 
beiden Factoren in den Geſchicken der Völker vorwiege, die Macht 
und Bedeutſamkeit der begleitenden oder einfallenden äußeren Um⸗ 
ſtände, oder der ihnen eingepflanzte Trieb des eignen Selbſt, 
jene Urkraft, die, würde ſie nicht durch die Umſtände entweder be⸗ 
ſchleunigt oder aufgehalten oder abgebogen, in unbeirrter Richtung 
die Bahn zum vorgeſchriebenen Ziele nothwendig ſtets, vermöge der 
vis inertiae, in einem, mit ihr ſelbſt proportional bleibenden Tempo 
müßte einhalten. Wie könnte dieſe Kraft aber z. B. wachſen durch 
ſich ſelbſt? Wächſt doch der organiſche Körper, wenn auch von 
innen heraus, doch durch Aufnahme fremder Stoffe, die er der 
Außenwelt entnehmen muß, indem er dieſe Stoffe durch Verarbei⸗ 
tung feiner Natur anpaßt, und zur Aneignung zurecht macht, d. h., 
wie man es nennt, ſich aſſimilirt. Ich begreife daher ſchwer, wenn 
ein ſonſt ſo klarer Verſtand, wie der Hr. v. Gobineau's, ſich dieſe 
ſo einleuchtende Wahrheit habe entgehen laſſen, daß durch die Macht⸗ 
entwickelung von Kraft und Gegenkraft überhaupt nur Leben 
und Bewegung möglich iſt. Aus ſeinem „Blute“ der Völker 
würde nichts, ohne den Contact deſſelben mit der umgebenden phy⸗ 
ſiſchen und moraliſchen Natur. Eine Kraft muß ſich nothwendig 
in etwas und an etwas bethätigen und kund geben. Hi 
Kann man ſich die Aegypter, nämlich dieſe alten Aeg 

ter, wie wir ſie kennen mit ihren Rieſen-Bauten u. ſ. w., — 
das fruchtbare, aber ſchmale Nilthal “) denken; und die Griechen, 
ſtatt unter ihrem lachenden Himmel, unter einem, die eine Hälfte 


eine Flucht Papageien, entſchied nach Hrn. v. Humboldt (Kosmos II. 301) 
darüber, ob die heutigen Vereinigten Staaten von Nord-Amerika 
ihre jetzige proteſtantiſch-germaniſche, oder eine katholiſch-ſpaniſche 
Bevölkerung erhalten ſollten. — Wie viel hat ſchon oft ein rechtzeiti⸗ 
ger Tod, ein Thronwechſel oder dgl., in der Geſchichte plötzlich ge⸗ 
ändert! 

Lepſius Briefe S. 143.: „Es kam mir darauf an, eine eigne An- 
ſchauung des ganzen Nilthales zu gewinnen, da die Natur [I] dieſes 
in der Breite ſo eng begrenzten Landes den Bang der Geſchichte we- 
ſentlicher als 1 anders bedingt hat.“ Und, wenn man etwa, 
die Aegyptiſche Cultur als weniger im Lande ſelbſt entſtanden denn 
als aus höheren Gegenden Aethiopiens eingeführt zu betrachten Luſt 
hätte, leſe man die Widerlegung einer ſolchen unbegründeten Anſicht 
bei Lepſius S. 147 fg. nach. „Ich gewann, ſagt dieſer, die unab- 
weisliche Ueberzeugung, daß ich hier an dieſem berühmteſten Orte 
(Meroe) des alten Aethiopiens nichts als Reſte einer verhältniß⸗ 
mäßig ſehr ſpäten Kunſt vor mir hatte.... Darſtellungen und In⸗ 
ſchriften laſſen nicht den geringſten Zweifel mehr zu, und es wird 
für immer vergeblich fein, die beliebte Vermuthung über ein uraltes 
glanz⸗ und ruhmreiches Meroe, deſſen Bewohner einſt die Vorgän⸗ 
ger und Lehrer der Aegypter in der Civiliſation geweſen feien, durch 
den Nachweis monumentaler Nefte aus jener alten Zeit unterſtützen 
zu wollen.“ 9 * 
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des Jahres ſonnenloſen kimmeriſchen etwa auf dem eiſigen Boden 
Lapplands mit ſeinen Rennthieren? „Es iſt kein anderes Land“, ſind 
Worte Prellers (Griech. Myth. I. 7.), deren überzeugender Kraft 
ſich niemand erwehren kann, „wo alle Arten und Formen des Natur⸗ 
lebens ſo dicht neben einander und in ſo vielgeſtalteter Miſchung 
gegeben wären, und es leuchtet von ſelbſt ein, daß dieſes ſowohl für 
die Lebensweiſe und Cultur ſeiner Bewohner als für ſeine Einthei⸗ 
lung nach Landſchaften und Stämmen die wichtigſten Folgen haben 
mußte. Jagd und Viehzucht im Gebirge, Weinbau und Ackerbau 
im Thale, Schiffahrt und Fiſchfang an den Küſten und auf den 
Inſeln, jede Thätigkeit mit ihren eigenthümlichen Folgen und Bils 
dern für den veligiöfen Glauben und für die Sagenbildung. Und in 
dieſen vielverzweigten und nach beſtimmten Naturbedingungen immer 
von neuem geſpaltenen und eng begrenzten Landſchaften welche Menge 
verſchiedener Stämme, jeder mit ſeinen beſonderen Eigenthümlichkei⸗ 
ten der Anſchauung, der Gemüthsbildung, der Erinnerung.“ Dazu 
die Anregungen von außen (S. 9.)! Es ſteht freilich ſehr dahin, 
ob umgekehrt der Lappe auf griechiſchem Boden dieſelbe Vielſeitigkeit 
als der Hellene entwickelt hätte. — Wie ganz anders freilich, trotz 
des auch ſchönen ſüdlichen Himmels, auf der italiſchen Halbinſel ein 
früheres Geſchlecht von mehr praktiſcher Art, die ausdauerndſten 
Soldaten und ſtaatsgewandteſten Geſchäftsleute, die alten Römer, 
welche nicht durch Lieder und Geſang, nicht durch Schöpfungen 
aus Marmor, Erz oder Elfenbein, nicht durch ſpeculative Enträth⸗ 
ſelung der großen Geheimniſſe der Welt und des Menſchen in ihr, 
gleich den, hors fprach =, aber doch verhältnißmäßig wenig geiſtes⸗ 
verwandten Griechen, die Welt der Geiſter eroberten und für ſich 
ewannen, nein durch das, was man römiſche Tugend heißt, durch 
apferkeit, feſte, von Nichts gebeugte Willenskraft und wachſame 
Klugheit ſich die wirkliche Welt, faſt den ganzen damals bekannten 
orbis terrarum zueigneten und dienſtpflichtig machten. Und aber⸗ 
mals, der heutige Italiener, welcher ſich vom ehemaligen Römer 
vielleicht in demſelben Maaße entfernt, als er dem Griechen ſich 
nähert. Der Römer von ſonſt war faſt zu rauh und hart, von 
zu pedantiſcher und unliebenswürdiger Tugend, ich möchte ſagen 
iu —— für die ſo unendlich klare Bläue des milden Himmels 
er ihm. n 
Der Menſch ift, außer von Regierungsform, Sitte, Re⸗ 
ligion, Wiſſenſchaft, Kunſt und Induſirie u. ſ. w. und an⸗ 
deren ſolchen ethiſchen und intellectuellen Verhältniſſen der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft (zum Theil ſein eignes, aus ihm herausgewachſe⸗ 
nes Werk, welches er nicht ohne ſtillſchweigende Leitung der Natur, 
und mit zwar beſchränkter, doch freier Selbſtbeſtimmung ſelber 
macht und ſchafft), überdem noch abhängig von Verhältnissen, die 
er nicht machen, höchſtens beeinfluſſen und umbiegen kann, wie 
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z. B. Klima 8 3. B. durch Ausrodung von Wäldern), 
Länderlage (Gebirge, Meer und Flüſſe, Wüſte) und volkliche 
Umgebung, Boden und deſſen Erzeugniſſe aus allen drei 
Reichen der Natur. Wer, auch wollte er nicht ſo weit gehen, als 
z. B. Cotta, mit Bezug auf Deutſchland, von der Natur eines 
Landes beinahe in jederlei Beziehung auch diejenige ſeiner Bewo 
ner abhängig zu machen, wer müßte nicht willig einräumen, wie 
unendlich beſtimmend die Natur eingreift in die Schickſale der 
Völker, jenachdem ſie deren Wohnſitze mit bald freigebiger bald zu 
karger Hand ſo oder anders wohnlich ausſtattete. Oder meint man, 
B, daß, wenn bei Indern und Aegyptern das Rindergeſchlecht ſo hohe 
Achtung bis zur göttlichen Verehrung *) genoß, hierin keine Aner⸗ 
kenntniß von der ungemeinen Wichtigkeit liege, welche dieſe für Vieh⸗ 
zucht und Ackerbau gleich nützliche Thierart auch in den Ländern 
der genannten Völker hatte? Sogar ſchon in Jugendſchriften ſind 
Wahrheiten dieſer Art eingedrungen. So leſe ich in Hoffmann, 
endfreund 1854. einen Artikel über das Rennthier von Carl 
Müller S. 379. fg.: „Außer dem Kameele beweiſt es vielleicht 
kein Thier leichter, als das Renn, wie innig die Geſchichte der 
Menſchheit an die Geſchichte der Thierwelt geknüpft ijt.... Das 
willige Renn macht den Lappen nicht allein zum Reiter, es macht 
ihn auch zum Sennen u. ſ. w. Iſt der Sommer wieder herein⸗ 
gebrochen, dann zieht der Lappe aus dem Walde, den er nur im 
Winter zu Schutz gegen Kälte und Sturm bezieht, ins höhere Ge⸗ 
birge, doch nicht nach freier Selbſtbeſtimmung. Wieder iſt 
es das Renn, das ihm ſeine Lebensweiſe vorſchreibt. Der wilden 
Daſſelfliege zu entgehen, bricht es von ſelbſt ins höhere, kühlere Ge⸗ 
birge auf, zwingt ſomit den Lappen, zu folgen, wenn er, der dem 
Renn ſeine Gewohnheiten längſt ablauſchte, ihm nicht zuvorkam. 
Dann bricht er ſelbſt auf mit feinem ganzen Haushalte, führt das 
eine ſeiner Renne am Riemen mit ſich, um auf gleiche Weiſe auch 
die Uebrigen in langen Reihen hinter ſich her zu ziehen. Bald iſt 
ein Platz abgeweidet. Der Lappe zieht weiter und wird nun zum 
wandernden Hirten, zum Nomaden. Eine niedere e macht ihn 
hiezu, wie ihm die Pflanze eine feſte Stätte gab. Und wie das 
Leben des Lappen von der vielſeitigen Benutzung des Renn, fo 
hängt die Exiſtenz des Renn ſelber wieder hauptſächlich von einer 
winzigen Flechte, der Wiſte, ab.] So bewährt ſich in der That auch 


*) Die milchgebende und Ackerſtiere gebärende Kuh — fie war auch ein 
Symbol der Erde, oder der Geberin alles Deſſen, was der Menſch 
zu ſeiner Lebenserhaltung bedarf. Was wäre auch Vaſiſchtha's Wun⸗ 
ſches⸗Kuh, Sabala (d. h. die „mit Kraft“) geheißen, anders, als 
die Erde ſelber, welche für alle ihre Bewohner vollauf N 
ae Nahrung, deren jedes, nach feiner Cigenthimlidfeit, 

enöthigt ¢ 
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bier, was fich in jedem niederen Völkerleben auf der ganzen Erde 
bewährte, daß das Thier mit ſeiner Beweglichkeit auch den Men⸗ 
ſchen zum herumſchweifenden Bewohner macht, die feſt am Boden 
haftende Pflanze dagegen bleibendere Wohnſitze, durch Ackerbau 
endlich eine feſte Heimath verleiht, um ihn von der niederen Stufe 
des Nomadenlebens zur Gemeindebildung, zu Gemeinden und 
Staaten, damit zu Gewerbe, Wiſſenſchaft und Kunſt zu erheben.“ 
Die Pflanze, weil glebae adscripta *), eine Sklavin des Bodens, 
bannt den, welcher ſich durch Anbau und Pflege derſelben dauernd 
ihrer zinſengebenden Frucht verſichern will, mit an den Ort, und 
wäre ſie auch nur eine jährige. — Sodann, um auch ein Beiſpiel 
ſchon unendlich verwickelten geſellſchaftlichen Zuſtänden zu entnehmen, 
heißt es in Betreff der erſtaunlichen Wichtigkeit der Steinkohle 
nur allein für England (Buch der Arbeit J. S. 110.) : „Für 100 
Thaler Steinkohlen, die in den Fabriken und Manufakturen verwen⸗ 
det werden, wird für Tauſende von Thalern Waaren erzeugt, und 
die unzähligen Artikel, bei denen Steinkohle mit in Wirkſamkeit tritt, 
von dem mehrere Tauſend Pfund wiegenden Anker des Kriegsſchif⸗ 
fes, bis zur feinſten Nadel der Stickerin, ſind gar nicht aufzuzählen. 
Wie groß der Reichthum Englands an Kohle iſt, läßt ſich kaum be⸗ 
rechnen, aber man weiß, daß die Bergwerke von Newcaſtle upon 
Tyne allein jährlich 171 Millionen Dresdener Scheffel nach Lon⸗ 
don liefern, ungerechnet das, was nach den öſtlichen und ſüdlichen 
Küften Englands und ſelbſt ins Ausland geht, fodaß man den Er⸗ 
trag dieſer Minen nicht zu hoch mit 237 Mill. Dresdener Scheffel 
jährlich anſchlagen kann. Eben ſo weiß man, daß dieſe Bergwerke 
mindeſtens noch 400 Jahre einen gleichen Ertrag liefern werden, 
und daß die Kohlenbergwerke von Wales allein hinreichen werden, 
den größten Theil des geſammten Englands noch für 2000 Jahre 
zu befriedigen.“ — Wer Ueberblicke ſowohl über die Steinkohlen⸗ 
als über die Eiſen⸗ Produktion in der enropäiſchen Staaten⸗ 
zruppe gewinnen will, dem empfehle ich die intereſſanten Aufſätze 
hierüber vom Collegien-Rath J. D. v. Braunſchweig in Sen⸗ 
dungen der Kurl. Geſellſch. Bd. III. 1847. Er beginnt den erſten 
mit den Worten: „Nur wenn man die Wichtigkeit der Eiſenpro⸗ 


*) Sanskr. a ga, naga (nicht ⸗ gehend) für Baum. Aber trotzdem 
giebt es oft ſehr ſeltſame Wanderungen von Pflanzen; z. B. auf 
dem Port Jouvenale, ein Brachfeld bei Montpellier, berühmt bei den 
Botanikern durch die Menge von ausländiſchen Pflanzen, welche die 
eingeführte und daſelbſt bearbeitete Wolle dort ausgeſäet und zum 
Theil eingebürgert hat. S. einen Aufſatz: Die Wanderung der 
Pflanzen von K. Fr. Sachſe in Gutzkow Unterhaltungen 1855. Nr. 24. 

S. 374. Eine Hauvtfrage, ob die Pflanzen von einer Stelle aus 

über die ganze Erde gewandert find, oder ob es verſchiedene Schöpfungs⸗ 
mittelpunkte gegeben habe. Alſo dieſelbe Frage, wie bei der Verbrei- 

tung des Menſchengeſchlechts. 


> Be 


duktion in ihrer ganzen Größe ermeſſen hat, läßt fic) auch die Be⸗ 
deutſamkeit der Steinkohle, dieſes foſſilen Brennſtoffs, würdigen. 
Und wunderbar, die Steinkohle erſcheint meiſtens auch nur als 
Begleiterin des Eiſens; ob das nun am Suchen und Finden liegt, 
oder ob es eine Naturordnung der Vorſehung iſt, das mögen Na⸗ 
turforſcher mit der Lupe des Glaubens unterſuchen und entſcheiden. 
Gleichviel, ohne die Steinkohle, den ſtärkſten Impuls der modernen 
Induſtrie, kann das Eiſen ſeine Wunder nicht entfalten.“ — Es iſt 
natürlich, daß für Schreiben und Schriftdruck, und ſomit auch für 
literariſche Cultur, ſchon von nicht geringem Einfluſſe die mehr 
oder minder leichte Art ſei, das dazu nöthige Material herbeizu⸗ 
ſchaffen. So ward bekanntlich das Pergament in Pergamus er⸗ 
funden, als ein Ausfuhrverbot, welches Eiferſucht der Ptolemäer 
auf den Papyrus legte, hiefür auf ein Erſatzmittel zu ſinnen 
zwang. (Meier, Pergameniſches Reich. Art. aus der großen Hall. 
Encyklop. Cap. 5. S. 56.) Aber weiß man auch, welch’ arge Lie 
teratur⸗Feinde es in Oſtindien unter den Inſecten gibt? Oder 
ſoll ich ſagen Literatur⸗Freunde? Denn allerdings verwandeln die 
weißen Ameiſen oder Termiten außer vielen Anderem auch gern 


Geſchriebenes — in suceum et sanguinem, d. h. zernagen es und 


freſſen es auf, und machen deshalb häufige Abſchriften zur Noth⸗ 
wendigkeit. Alſo ſpielt auch dieſes kleine, aber durch feine Berber 

pes furchtbare Volk immer ſchon eine nicht rn Rolle in 
der Indiſchen Literatur, und Laſſen hätte ihm deshalb in feinen Al⸗ 
terthümern ein Plätzchen widmen können, iſt es anders nicht an 
einem Orte wirklich geſchehen, deſſen ich mich nur augenblicklich 
nicht entſinne. — Es mag uns aber dieſer ausgezeichnete Gelehrte 
auf eine andere Bahn bringen, indem wir einige Worte von ihm als 
Uebergang zum Folgenden benutzen. Er ſagt Alterth. I. 207., nach⸗ 
dem er von den geographiſchen Verhältniſſen Indiens ges 
ſprochen: „Wir gelangen zwar dadurch zur Einſicht in die Bedin⸗ 
gungen der räumlichen Ausdehnung des Volks, ſeiner Stellung ge⸗ 
gen die benachbarten, ſeiner Abſonderung oder Zuſammengehörigkeit 
in ſeinem Innern, ſeines Verkehrs nach außen und innen; es ſind 


dieſes Grundbedingungen des hiſtoriſchen Lebens und die 


\ die nur 
für äußerliche Verhältniſſe beſtimmend ſind; es hätten die Ge chichte 


Indiens und der Charakter ſeiner Cultur ſich ganz anders entwickeln 
müſſen, wenn ſtatt der hohen Eismauer des Himalaya in ebenſo 
weiten Strecken ein offenes Steppenland nomadiſcher Völker im 
Norden vorgelegen hätte. Aber jene Bedingungen erſchöpfen nicht 
alle Seiten des Daſeins; die Natur des Klima's, der Gee 
wächſe und der nützlichen Thiere, der Reichthum oder die Armuth 
an den zwei letzteren und an Metallen, greifen unmittelbar in die 
allergemeinſten Verhältniſſe des Lebens ein, die Art der Wohnun 

Nahrung und Kleidung, der Betrieb des Ackerbaues, der Gewerbe 
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und des Handels; und wer wird die Einwirkung dieſer Dinge, hem⸗ 
mend oder fördernd, auf die geiſtige Entwickelung läugnen, wenn 
er es auch für ſchwer hält, ſie genau abzumeſſen?“ Man halte 
damit zuſammen, was Lepſius, Ueber die Vorbedingungen zur 
Entjtehung einer Chronologie bei den Aegyptern und die Möglichkeit 
ihrer Wiederherſtellung als Einleitung zur Chronologie der Negyp⸗ 
ter. Berlin 1848. 4. S. 28. fg. geltend macht. „Weil wir in 
Aegypten ſehr frühe gleichzeitige Quellen, und nicht nur littera⸗ 
riſche, ſondern auch die unmittelbarſten, die es giebt, nämlich 
monumentale Quellen haben, darum können wir eine ſo frühe 
Geſchichte der Aegypter beſitzen.“ Nun hätten aber, mehr als an⸗ 
derwärts, die lokalen und klimatiſchen Verhältniſſe zur Erhal⸗ 
tung der Denkmale mitgewirkt. Im Delta und in den Meeresge⸗ 
genden ſeien die Verhältniſſe weniger günſtig, aber auch die Zahl 
der Denkmale viel geringer. Von Memphis in Unterägypten giebt 
es nur noch unförmfiche Schutthaufen, eben jo von Heliopolis, 
Sais, Bubaſtis u. ſ. w. In Alexandria find die granitenen Obe⸗ 
lisken vom Wetter zum Theil bis zur Unkenntlichkeit zernagt. Ganz 
anders verhält es ſich in Oberägypten, wo es ſogut wie gar 


nicht regnet, namentlich mit allen Denkmalen, die dort unbe⸗ 


rührt von der jährlichen Ueberſchwemmung am Wüſtenrande liegen. 
Dies letztere iſt aber die Regel und zwar die unverbrüchlichſte für 
alle Gräber, dieſe reichſten Schatzhäuſer für unſere Kenntniß des 
altägyptiſchen Lebens, die nur in dieſem Lande ihre wahre Beſtim⸗ 
mung, als Aſyle gegen Untergang und Verweſung 0 zu dienen, 
w en. Die Städte und Tempel meiſtens auf der Grenze 
zwiſchen Wüſte und Nilland, und die zahlreichen Tempel und Pa⸗ 
läſte, inſofern nicht durch Menſchenhand zerſtört, ſind von wunder⸗ 
barer Erhaltung geblieben. Selbſt das ſcheinbar vergänglichſte Ma⸗ 
abe 10 ER der aude 8 Ziegel von Nilerde, 
aben ſich nicht unter freiem Himmel Jahrtauſende hindur, 

in ihren architektoniſchen Fügungen 5 ———ů — 
So um den berühmten Tempel des Ramſes in Theben eine Reihe 


) Merkwürdig iſt, daß, wie Hr. v. Tſchudi erzählt, in Peru von 
der Gluth der dortigen Sonne die Körper von gefallenem Vieh in 
unglaublich ſchneller Zeit ausgedörrt und mumiſirt werden. 
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chend hierin vom Indiſchen) der geſchichtliche Sinn der Aegyp⸗ 
ter, und den bezeugt, außer der ungeheuren Menge von Denfmalen, 
auch die unübertreffliche Sorgfalt, welche man auf deren Dauer⸗ 
haftigkeit verwendete. Aber dieſer Sinn ward auch, wo nicht 
geweckt, doch auf's nachdrücklichſte unterſtützt und genährt von dem 
außerordentlichen Reichthum, den das Land darbot, an dem vorzüg⸗ 
lichſten Material für alle Arten von Denkmalen, Kalkſtein, 
Sandſtein, Syenite und Granite. Ganz anders in Babylo— 
nien und am Indus, wo Kalk- und Sandſteine mangeln, und daher 
der Baukunſt gewiſſe Schranken geſetzt ſind. 

An dieſe Betrachtung reiht ſich nun auch in paſſendſter Weiſe, 
was Layard, Populärer Bericht, S. 215. mit Bezug auf die ſo 
viele Jahrhunderte hindurch für die Gegenwart in Schutthaufen 
aufgeſpart gebliebenen Trümmer von Niniveh bemerkt. „Die Bau⸗ 
kunſt muß bei einem Volke natürlich von den Materialien abhän⸗ 
gen, die das Land giebt, und von dem Zweck der Gebäude. Die 
in dieſem Werke ſchon gelegentlich gegebenen Beſchreibungen der 
zerſtörten Gebäude des alten Aſſyriens reichen hin, zu zeigen, daß 
ſie weit von denen jedes anderen Volkes, das wir kennen, verſchieden 
waren. Hätten die an Erfindungsgeiſt ſo reichen, in den Künſten 
ſo erfahrenen, auf große Bauwerke ſo ehrgeizigen Aſſyrer in 
einem Lande gelebt, das an Steinen und köſtlichem Granit und 
Marmorarten ſo reich geweſen wäre, wie Aegypten und Indien, 
ſo dürfte wenig zu bezweifeln ſein, daß ſie den Bewohnern dieſer 
Länder es an Größe ihrer Pyramiden, an Pracht ihrer Felſentempel 
und Paläſte gleichgethan, wo nicht ſie übertroffen hätten. Aber 
ihre vorzüglichſten Anſiedelungen lagen in den durch angeſchwemm⸗ 
tes Land gebildeten Ebenen, die der Euphrat und Tigris beſpülen. 
An den Ufern dieſer großen Flüſſe, welche Fruchtbarkeit im Lande 
verbreiten und die Mittel zu leichtem und ſchnellem Zwiſchenver⸗ 
kehre mit den entfernteſten Provinzen bieten, legten ſie ihre erſten 
Städte an. Zu allen Seiten hatten ſie ungeheure Ebenen, die von 
keiner einzigen Anhöhe bis zu den armeniſchen Bergen hin unter⸗ 
brochen wurden. — Die erſten Wohnungen, die man, 1015 man 
noch wenig Fortſchritte in der Baukunſt gemacht hatte, erbaute, wa⸗ 
ren wahrſcheinlich nur ein Stockwerk hoch; und es mochte ſich wohl 
in dieſer Hinſicht die niedrigſte Hütte nicht von der Wohnung des 
— unterſcheiden. Bald wurde es aber nöthig, daß die 

empel der Götter und die Paläſte der Könige, die zu gleicher Zeit 
der Aufbewahrungsort der Nationalurkunden waren, auf eine ſich 
vor den ſie umgebenden beſcheidenen Wohnungen auszeichnende 
Weiſe erbaut würden. Die Natur des Landes forderte auch, daß 
die Burg, der Zufluchtsort der Einwohner bei Gefahr, oder der 
beſtändige Aufenthaltsort der Garniſon, über der Stadt erhaben 
und ſo gebaut ſei, um als das beſte Mittel, dem Feinde zu wider⸗ 
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ftehen, zu dienen. Da nun keine natürliche Anhöhen im Lande vor⸗ 
handen waren, fo mußten die Einwohner künſtliche Erdhügel ere 
bauen. Daher entſtanden die ungeheuren Bauwerke, welche der 
Macht der Zeit Trotz boten, und mit ihren, mit Gras bewachſenen 
Gipfeln und vom Pfluge gefurchten Seiten, wie natürliche Hügel, 
ſich in den Ebenen Aſſyriens erheben. — Die Materialien zum 
Bauen waren bei der Hand, ſie erforderten zu ihrer Zubereitung 
weder viel Arbeit noch Scharfſinn. Der Boden, angeſchwemmte 
Niederſchläge aus dem Waſſer, war rauh und zäh. Die Bauenden 
machten ihn mit Waſſer naß, und ein wenig zerſchnittenes Stroh 
hinzufügend, damit er beſſer Bindung erhielte, machten ſie Würfel 
daraus, welche, nachdem ſie von der Hitze der Sonne getrocknet 
worden waren, ihnen als Backſteine dienten. In dieſem Klima er⸗ 
forderte der Proceß nur 2 bis 3 Tage. Von ſolcher Art war das 
Baumaterial und noch bis auf den heutigen Tag wird es ausſchlie⸗ 
ßend angewendet. Auch in Aegypten wurden ſie im entfernteſten 
ae angewendet, und die Aegypter enthielten ihren jüdiſchen 
das Stroh, ohne welches ihre Backſteine nicht Form und 

Feſtigkeit halten wollten, vor, um ſie zu ermüden. — Hütten für 
die Leute waren bald erbaut, die Zweige und Aeſte der Bäume vom 
Ufer des Fluſſes dienten zu Dächern. — Die Bewohner der neuen 
Anſiedelung ſuchten ſich nun einen Zufluchtsort im Falle eines 
indlichen Angriffes zu erbauen, oder eine Wohnung für ihren An⸗ 
Ihrer, oder einen Tempel für ihre Götter. Um das Gebäude über 
die Ebene zu erheben und es aus der Ferne über die es umgeben⸗ 
den Gebäude ſichtbar zu machen, wurde es auf einer künſtlichen 
Anhöhe errichtet, die zu dieſem Zwecke aus Erde und Schutt, oder 
aus an der Sonne getrockneten Backſteinen erbaut wurde *). x 


*) „Bei den Bewohnern Aſſpriens if dies noch heutigen Tages 
rauch. Wenn einige Familien eines Nomadenſtammes ſich in einem 
Dorfe niederzulaſſen wünſchen, fo ſuchen fie einen Ruinenhügel aus 
dem Alterthume aus; eine neue Plattform zu machen, haben ſie 
nicht mehr nöthig, denn es iſt in den Ebenen Ueberfluß an alten da. 
Auf den Gipfel deſſelben bauen ſie eine Burg in rohem Style und 
an ſeinem Fuße errichten ſie ihre Hütten. Dieſe Methode ſcheint 
ſeit dem arabiſchen Einfalle befolgt worden — ſein, und vielleicht 
ſchon lange vorher während der perſiſchen Beſitznahme. Wenige 
Hügel aus dem Alterthume, die affyrif de Ruinen enthalten, wird 
es geben, auf welchen nicht Burgen, Städte und Dörfer zu irgend 
einer Zeit erbaut worden wären. Solche find Arbela, Tel Afer, 
Nebbi Junus u. A.“ — Ich meinerſeits möchte hiebei daran 
erinnern, wie man in Marſchgegenden und an der See, um ſich vor 
Ueberſchwemmungen zu ſichern, auch auf erhöhete Plätze zu bauen 
pflegt, die bald, wie im Frieſiſchen, Warfen und Warfſtätten 
ut Grief. Archiv I. 403. II. 125. fg.), oder Worthe und 
uttel (meine Familiennamen S. 503. fg.), zu heißen pflegen. — 
So finden Bräuche und Sitten, die einem Fremden, der ihren Grund 
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\ Die Paläſte und Tempel ſcheinen zu gleicher Zeit öffentliche 
Monumente geweſen zu ſein, in denen die Documente oder Archive 
der Nation in Stein ausgehauen bewahrt wurden. In ihnen wa⸗ 
ren in Bildhauerarbeit die Thaten der Könige oder die Geſtalten 
der Gottheiten dargeſtellt; während die Geſchichte des Volks und 
die Verehrung ſeiner Götter mit geſchriebenen Buchſtaben an den 1 
Wänden aufgezeichnet war. Es war daher nöthig, dazu irgend 
ein Material beim Baue zu gebrauchen, in welches Figuren und 
Inſchriften eingehauen werden konnten. Die Ebenen Meſopota⸗ 
miens ſowohl, als die Niederungen zwiſchen dem Tigris und dem ' 
* haben Ueberfluß an grobem Alabaſter oder Gyps. 
roße Maſſen davon ſtehen entweder in den niedrigen Hügelreihen 
| aus dem angeſchwemmten Boden hervor, oder werden in den von 
den Strömen der Winterregen gebildeten Waſſerrinnen bloßgelegt. 
Er iſt leicht mit dem Meißel zu bearbeiten, und ſeine Farbe, ſein 
durchſcheinendes Auſehen, iſt dem Auge angenehm. Während er 
dem Bildhauer wenig Schwierigkeit bot, gereichte er den Gebäuden, 
zu welchen er benutzt wurde, zur Zierde. Deswegen diente dieſer 
in 8 — 10 Fuß hohe, 4 — 6 Fuß breite, und etwa 1 Fuß dicke | 
große Platten zerſchnittene Alabaſter zu den öffentlichen Gebäuden. 
An die Haupteingänge der Gemächer wurden rieſige geflügelte 
Stiere und Löwen mit Menſchenköpfen [aus welchem Material ?] 
geſetzt. Die kleineren Thorwege wurden von rieſigen Figuren von 
Gottheiten oder Prieſtern bewacht. Unter den Pflafterungsplatten 
der Eingänge waren kleine Figuren von Gottheiten hingelegt, wahr— 
ſcheinlich zum Schutze des Gebäudes [oder wohl, den Ein-und 
Ausgang dort Verkehrender zu ſegnenſ. Bisweilen waren auch, 
wie im Nordweſtpalaſte zu Nimrud, kleine Tafeln, welche den Na⸗ 
men und Titel des Königs, nebſt einer Angabe ſeiner vorzüglichſten 
Eroberungen, als ein Document der Errichtung des Gebäudes, ent⸗ 
hielten, in den Mauern eingebettet. — Der obere Theil der Mauern 
des Zimmers, über den Alabaſterplatten, war entweder aus veich- 
— er pee $ — ei ſonntrocknen, mit einem dünnen 
überzuge verſehenen teinen, auf denen verſchiedene Figu⸗ 
5 Zierrathfrieſe gemalt waren, erbaut. Dieſen Obermauern 
iſt die vollſtändige Bedeckung des Gebäudes, und folglich auch die 
Erhaltung der Seulpturen zuzuſchreiben. Denn, ſobald das Ge⸗ 
bäude einmal verlaſſen war, fielen ſie ein, und die ungebrannten 
Backſteine wurden wieder zu Erde, die die behauenen Platten ver⸗ 
deckte. Viele Zimmer zu Nimrud waren ganz aus an der Sonne 
getrockneten Backſteinen erbaut, und die Wände mit Figuren und 
Zierrathen bemalt. Ueber die Art der Bedachung, die unbekannt, 
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nicht einſieht, undeutlich vorkommen mögen, oft in der Natur des 
Landes ihre wohlberechtigte Erklärung. 
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iſt Ferguſſon nachzuſehen. — Die Zimmer waren mit Alabafter- 
platten gepflaſtert, die mit Inſchriften, den Namen und das Ge— 
ſchlechtsregiſter des Königs, auch wahrſcheinlich die Hauptereigniſſe 
ſeiner Regierung enthaltend, bedeckt waren, oder mit gebrannten 
Backſteinen, die auch eine kurze Inſchrift enthielten. Die Alabaſter⸗ 
platten hatte man auf eine dünne Lage von Erdharz gelegt. Die 
Backſteine oder Ziegel waren gewöhnlich in zwei Reihen einer über 
den andern gelegt; zwiſchen dieſen Reihen ſo wie unter der unter⸗ 
ſten befand ſich eine dünne Lage von Sand, um die Feuchtigkeit 
abzuhalten. Zwiſchen den Eingäuge bildenden Löwen und Stieren 
befand ſich gemeiniglich eine große Platte, die eine Inſchrift oder 
erzierung trug. — In den Ruinen fanden ſich zufolge S. 163. 
auch Elfenbeinſachen. Ueber die frühe Benutzung des Elfenbeins 
aber hat Laſſen, Alterth. I. 310. mehrerlei geſammelt. — S. 221.: 
In den Gebäuden von Aſſyrien wurden Rohr und Erd harz, ob- 
gleich beide Stoffe im Lande überreich gefunden werden (über Bitu⸗ 
mengruben ſ. Cap. XI.), nicht wie zu Babylon zur Verkittung 
der Lagen von Backſtein verwendet. Ein zäher Thon, angefeuchtet 
und mit ein wenig gehacktem Stroh vermiſcht, wurde, wie noch 
jetzt in der Umgegend von Moſul, als Mörtel gebraucht. Mit 
ihm wurden die in der Sonne getrockneten Backſteine vereinigt; ge⸗ 
brannte Ziegel wurden in Aſſyrien ſelten gebraucht, und in den 
Ruinen von Niniveh (das heutige Nimrud nach Layard) werden 
keine ſolche Maſſen von ihnen gefunden, wie in denen zu Babylon. 
Dieſe einfachen Materialien haben den Verwüſtungen der Zeit er⸗ 
reich widerſtanden und deuten noch die — Natur der 
aſſyriſchen Gebäude an.“ 

Doch, was bedarfs ſo vieler Ausführungen im Einzelnen? 
Brauchte man doch nur auf des einzigen C. Ritter's großartiges 
Werk: „Die Erdkunde im Verhältniß zur Natur und zur 
Geſchichte des Menſchen“, zu verweiſen, um Abhängigkeit des 
Menſchen von den Zonen u. ſ. w. darzuthun. Bei den Mächten, 
die in der Geſchichte walten, ſich nur auf Abſtammung und immer 
wieder auf Raſſenverſchiedenheit berufen, wie Hr. v. Gobineau ge⸗ 
than, heißt allerdings die Geſchichte im Allgemeinen ſehr vereinfachen. 
Aber fo einfach liegt die Sache nicht. Wer Geſetze der Welt: 
eſchichte aufſtellen will, hat allerdings auf die genealogiſche Her⸗ 
kunft der Völker mit, jedoch nicht allein, ſich zu berufen, ſondern 

überdem auf ein Gewebe von tauſendfältig durchſchlungenen Fäden 
urſachlichen 1 ſein unermüdliches Augenmerk zu richten. 

Der Menſch iſt, das bleibt über allen Zweifel erhaben, nicht 
nur abhängig von der Erde, worauf die Krone der Schöpfung zu 
bilden er beſtimmt war, überhaupt, ſondern abhängig von den ein⸗ 
zelnen Ländern und Orten, die er bewohnt. Allein die ethno- 

graphiſchen Grenzen der Völker, d. h. ihre inneren Abſcheidungen, 
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fallen keineswegs immer, ſich gegenſeitig deckend, mit den natürlichen 
geographiſchen ihrer Hauptwohnſitze zuſammen ). Gerade das 
aber iſt eines der Merkzeichen ſeines höheren Weſens, daß er, der 
Menſch, namentlich als Gattung, (freilich eine Eigenſchaft, die ein- 
zelne Thierarten, z. B. der Hund, vielleicht aber lediglich deßhalb, 
weil der Menſch ihr, ſeiner getreuen Begleiter, Schickſal an das 
> feinige kettete, mit ihm gemein haben), nur in bedingter, keineswegs 
in abſoluter Abhängigkeit ſteht vom Klima, der Natur des Bo- 
dens u. ſ. w. Eine ſo ſtarke Gebundenheit an den Ort, als beim 
Thiere, oder noch mehr bei der Pflanze, ſtatt findet, hätte ihn in 
der freien Ausübung ſeines Willeus zu ſehr beſchränkt. Zu ſeiner 
allſeitigen Ausbildung war größere Acelimatiſations- und, in Zu⸗ 
| ſammenhang damit, Transplantations-Fähigkeit für ihn noth⸗ 
wendig. Daher nun, außer den unzähligen Einzel-, auch viele, bald 
freiwillige bald (wie z. B. Verſetzung der Schwarzen nach Amerika) 
erzwungene Maſſen-Wanderungen, und deren ungleich mehr, 
als die Geſchichte aufzeichnete. Daher muß ſich an Stelle der Ge 
ſchichte, wo irgend die erforderlichen Sprachdenkmale vorhanden, 
die Lin guiſtik *) ergänzend einzuſchieben ſuchen. Mit ihrer 
Hülfe iſt es noch öfters möglich, die Durcheinanderwürfelung und 
die verſchiedenen Auflagerungen der Völker, aus Erwä aller 
Umſtände durch Schluß abgeleitet, in die Tafeln der ichte als 
eine Thatſache einzutragen, die, obſchon in verwickelter Weiſe gefun⸗ 
den, doch oft mehr geſichert iſt, als was durch direkte hiſtoriſche 
Ueberlieferung auf uns gelangte. Was von Völkerverwandtſchaften 
die Geſchichte berichtet, hat meiſtens nur in ſo fern Werth, als ſich 


*) Wenn Carl . Köhlerglaube S. 56 nach Aufſtellung des Satzes: 
„Die körperlichen Verſchiedenheiten, welche unter 
den Völkern des Exrdballs vorkommen, find fo groß, 
daß ſie auf keinen Fall durch die Einwirkungen außer 
rer Einflüſſe erklärt werden können und demnach um 
ſprünglich vorhanden gewefen fein müſſen“, folgender- 
maßen kale x 2 Neem. enge denn we — ar 
achen überein, daß die großen Sprachengruppen den phyſiſchen 
ey aera en im se arallel geben , 3. N. i anderer 
Worten, daß es ſo viel Urfpradfämme gebt als man menſchliche 
Urraſſen zählt, und daß die geographiſche Begränzung dieſer Urraf- 
fen auch mit der geographiſchen Verbreitung dex Saunen des Thier- 
reiches im Einklage ſteht“: fo erregt die Behauptung von jenem Pa- 
rallelgehen mancherlei Bedenken, zumal wenn man uns Sprachfor⸗ 
ſchern noch gar nicht zu ſagen Dei, wie viel menſchliche Urraſſen 
es denn eigentlich giebt. 
Ich nehme das Wort hier als 1 Theil der allgemeinen 
Sprachwiſſenſchaft, welcher ſich als beſondere Gehülfin der 
Völkerkunde beigeſellt. Ueber die Schrift von Georg Curtius 
„Die Sprachvergleichung in ihrem Verh. zur claſſiſchen Philologie. 
2te Aufl. Berlin 1848 8.“ ſiehe meine Bemerkungen A. L. Z. 1848 
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der Bericht auf linguiſtiſch -ethnographiſche Gründe von ſtichhaltiger 
Art ſtützt. Das früherhin dabei übliche Verfahren aber muß, da 
die eigentliche Kunſt der Linguiſtik eine ſo außerordentlich junge iſt, 
immer dann mit einigem Mißtrauen angeſehen werden, wo jenen, 
oft aus anderen Intereſſen, als dem einer „exacten“ Wiſſenſchaft, 
hervorgegangenen Völkergenealogieen nicht mehr mit der ſprachlichen 
Controle nachgekommen werden kann. Sprache iſt in der Regel 
ein ſprechenderes und mehrſagendes Denkmal als bloß ſtumme Steine 
oder inſchriftloſes Metall. Wo aber dies monumentum, häufig 
allerdings, aere perennius, wenn auch kein ewiges Beſitzthum 
oder xr iu, eig del, dennoch erloſchen iſt und ein Raub der Zeit 
geworden, da ſteht es ſchlimm um Beurtheilung der dabei betheilig⸗ 
ten Völker nach ihren verwandtſchaftlichen Bezügen. Man darf, um 
Beiſpiele zu haben, nur an die Entdeckung des großen Indoger⸗ 
maniſchen Sprachſtammes als ſolchen erinnern, den nicht Phi⸗ 
lologie, nicht Geſchichte gemacht haben, ſondern, hauptſächlich in 
Folge von Kundnahme des Sanskrit, die Sprachwiſſenſchaft, ſie, die 
ein in ſich ſelbſtändiges und ſelbſtgenugſames Princip hat. Daß ſich 
das Vaskiſche als Ueberreſt des einſt in Spanien, neben einzelnen 
keltiſchen oder gemiſcht keltiberiſchen Abtheilungen vorherrſchenden 
Altiberiſchen auswies, verdankeu wir ebenfalls dem linguiſtiſchen 
Scharfſinne W. v. Humboldt's, und, will man ein neueres Bei⸗ 
— ſo läßt ſich L. Steub nennen, der durch Zergliederung der 
snamen von dreierlei Urſprung in Tirol, Voralberg und andern 
egenden zu hoher Wahrſcheinlichkeit die einſtige Exiſtenz eines 

chen Volk⸗ und Sprachſtammes erhob, der mit den Etrus⸗ 

kern allerdings ſcheint in Verbindung zu ſtehen. 

Geographie und Chronologie, als raum- und zeitordnen⸗ 
des Princip des Geſchehenen, ſind, das hat man ſeit lange anerkannt, 
zwei der Geſchichte e Hülfswiſſenſchaften. Die Eth⸗ 
nologie, weil freilich in Wahrheit einem großen Theile nach erſt 
zu ſchaffen, iſt noch nicht vollſtändig in das ihr unzweifelhaft ge⸗ 
bührende Recht einer ſolchen dritten Gefährtin derſelben Wiſſenſchaft 
eingeſetzt. Man erwäge aber nur: es ſind die Schickſale des Men⸗ 
ſchen in allen ſeinen Beziehungen, und von (hervorragenden) Ein⸗ 
zelmenſchen durch die mehr oder minder großen Vergeſellſchaf⸗ 
tungen hindurch bis zur allumfaſſenden Menſchheit, welche die 
Geſchichte zu erforſchen und darzuſtellen zur Aufgabe hat; — und 
das genügt, um ſich mit Einem Blicke davon zu überzeugen, wie 
dieſelbe eben den Menſchen, dieſes ihr, in das Wo und Wann der 
Erde eingeſchichtete und vertheilte Wer, oder perſönliche Subject, 
von außen her als ein Gegebenes und zu gleicher Zeit bereits in 
Gruppen Zerfallenes empfängt. Diejenige Wiſſenſchaft nun aber, 
welche der Geſchichte den Menſchen, als einen von ihr für die⸗ 
ſelbe vorbereiteten Stoff, darreicht und überliefert, das heißt 
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ſowohl in ſeinen politiſchen oder ſtaatlichen, will ſagen in zumeiſt 
mit Freiheit von ihm ſelbſterſchaffenen und übereinkunftlichen Ver⸗ 
hältniſſen, vielmehr nach ſeiner überwiegend der Natur zugewende⸗ 
ten Seite auf, indem ſie die Grenzpfähle, welche zwiſchen Menſchen 
und Menſchen (namentlich in Collectiven) die Natur, nicht er 
ſelber, einſchlug, ermittelt und die demnach, theils körperlich, oder 
phyſiologiſch, theils pſychiſch, oder ſprachlich, geſonderten Men⸗ 
ſchengruppen aus und zu einander ordnet. Das geſchichtliche Leben 
mit ſeinen Umwälzungen hat die Völker nicht ſelten, ſei es nun geo⸗ 
graphiſch oder politiſch, bald gewaltſam zerriſſen, bald unnatürlich 
vereinigt, oder auch einzelne ganz vom Erdboden vertilgt, in der 
Weiſe, daß hiedurch ein, wenn ſchon nach großem Maaßſtabe heil⸗ 
ſamer, doch immer ein Widerſtreit zwiſchen den geſchichtlich ent⸗ 
ftandenen und den urſprünglich gegebenen ethniſchen Verhält⸗ 
niſſen ſich ausgebildet hat, welcher der Geſchichte, ſich nach einem 
ähnlichen Anlehnungspunkte umzuſchauen, anräth, als die wechſel⸗ 
volle politiſche Erdbeſchreibung an der unbewegteren natürlichen be- 
ſitzt. Nicht nur tritt die Ethnologie der Geſchichte ergänzend zur 
Seite, indem ſie, weniger ungerecht als letztere, ſelbſt das kleinſte 
und unbedeutendſte Völklein nicht zu gering achtet, um es in der Kette 
der Menſchheit als mitbedeutſames Glied miſſen zu wollen, ſelbſt 
wäre geſchichtlich kaum mehr von ihm zu berichten, als daß es 
dieſen oder jenen verlornen Winkel der Erde mit ſeinem, vielleicht 
traurigen Daſein erfülle. Sie hat auch, wie es die Naturbeſchrei⸗ 
bung längſt mit den Gegenſtänden that, welche in ihr Bereich fal⸗ 
len, eine ſorgfältige Claſſification der Völker, nach deren genea⸗ 
logiſchen Beziehungen, zu erſtreben; eine Anforderung, deren glück⸗ 
liche Löſung für die Geſchichte zu einem um ſo dringenderen Bedürf⸗ 
niſſe wird, je mehr ſich dieſe der ethnographiſchen Behandlungsweiſe 
zuwendet. Namentlich iſt hiebei, insbeſondere wegen oft ſehr großer 
Vielnamigkeit der Völker, z. B. vor allen der Zigeuner, die Gen⸗ 
tilſynonymik ein Punkt von nicht geringer Wichtigkeit, über wel⸗ 
chen ſelten die Geſchichte allein, in der Regel erſt im Verein mit 
der Linguiſtik eine Entſcheidung herbeizuführen im Stande iſt. Mag 
nämlich immerhin, bei gleichzeitiger Verwendung verſchiedener 
Namen für ein einziges beſtimmtes Volk (3. B. Deutſche, Allemands, 
Germans) den Beweis ihrer ſachlichen Identität zu führen, ſeltener 
mit Schwierigkeiten verbunden ſein: dafür ſtößt die Beſtimmung 
fucceffioneller Völkerſynonymik, oder andrerſeits das wahrheit⸗ 
gemäße Auseinanderhalten irrig verbundener Völkermaſſen, z. B. Geten 
und Gothen, auf zum Theil gar nicht, zum Theil mit nur großer 
Mühe überwindliche Hinderniſſe. Ich möchte behaupten: die oft⸗ 
mals auch ſchwierige Gleichdeutung geographiſcher Eigennamen 
aus den verſchiedenen Epochen der Erdbeſchreibung (Alterthum, Mit⸗ 


eben: die Ethnologie, faßt jenen, ungleich der Geſchichte, nicht 
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telalter, Neuzeit) ſtoße, wegen, im Verhältniß geringerer Wandel⸗ 
bartet örtlicher Verhältniſſe, oftmals nicht auf jo viele und große 
ze Völker find vielfach bunt durch einander geworfen im 
erlaufe der Zeiten: die Oertlichkeit bleibt, freilich mehr die natür⸗ 
liche, wie Berg, Thal, Fluß, Meer, als die vom Menſchen ſelbſt 
geſchaffene, ein Erzeugniß der Kunſt, z. B. Dorf, Stadt u. ſ. w., 
welche wieder in ihr Nichts verſchwinden, oder verlegt werden mö⸗ 
= Wie man vormals häufig in den botanischen Namen des 
ioskorides, Plinius u. ſ. w. Pflanzen ganz anderer Gegenden 
und völlig verſchiedener Art wieder zu finden glaubte, und dem⸗ 
zufolge z. B. Deutſche Pflanzen mit Namen von Pflanzen, die 
nur ſüdlicheren Floren eigen find, widerrechtlich belegte: jo hat 
man auch durch ungehörige Belegung neuerer Völker mit alten, 
leichſam den Ahnenſtolz aufregenden Namen (als Kelten, Skythen, 
en, Illyrier, Gothen, Hunnen u. ſ. w.), immer des guten 
Glaubens, als ob man in den neuzeitlichen Völkern nur genealogiſche 


Fort Poe! gen der alten Nationen in gerader Linie vor ſich habe, 
in lkergeſchich 


te um ſo öfter unheilvolle Verwirrung gebracht, 
je uneingeſchränkter man ſich entweder bloß hiſtoriſchen Cembina⸗ 
tionen, die allein ſelten etwas in der Sache entſcheiden, oder zugleich 
linguiſtiſchem Spiele, insbeſondere mit ähnlichem Namengeklingel 
(wie z. B. Iberer am Kaukaſus und in Spanien), hingab, welches 
in der Art, wie man es gewöhnlich trieb, völlig fruchtlos, ja aber⸗ 
witzig war. Eigennamen ſind ſchon ihrer Natur nach das Conven⸗ 
tionelſte in den Sprachen und, eben der größeren Willkühr des 
Benen des halber, der Etymologie l 1 zugänglich, wohl 
ganz unzu g auch wo ihre frühere Geſtalt nicht durch Bena⸗ 
gen der Zeit bis zur Unkenntlichkeit entſtellt worden. Von Völker⸗ 
namen gilt dies aber doppelt, deßhalb weil bald dieſelben uns nicht 
in einheimiſcher Schrift, ſondern nur durch fremde, oft aus Leicht- 
ſinn oft aus Unvermögen Fehlende Er überliefert find, bald ſo⸗ 
gar die Sprache zweifelhaft iſt, welcher ein ſolcher (3. B. Germani) 
angehört. Denn letzternfalls bleibt z. B. zweifelhaft, ob das ſo be⸗ 
zeichnete Volk ſich ſelber, oder Nachbarvölker ihm die Benennung 
gaben; oder auch, ob ein Volk, z. B. die Böhmen, ſolchen einem Lande 

„das ihm, als ſpäterer Aufenthalt, zufiel, während das 
Land ſelbſt ſchon von einem Volke benannt iſt ganz anderer Her⸗ 
kunft. Die Boji, Böhmens älteſte Inſaſſen, waren nämlich, nach 
ehemaliger Anſicht auch hier, wie anderwärts, keltiſchen Urſprungs, 
oder, wie man ſeit Zeuß glaubt, Germanen. Weiter beſteht eine große 
Schwierigkeit darin, daß man Collective und Specialnamen 
von einander ſtreng zu ſondern nicht immer die genügenden Mittel 
beſitzt. Nun rücken aber Specialnamen (3. B. Allemands aus Ale- 
manni, wegen der Grenznachbarſchaft) öfters aus der untergeordneten 
Stelle in einen allgemeineren Rang hinauf. Natürlich iſt aber die 
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Kenntniß von dem Umfange eines Begriffs, den ein Name for 
wie ein ſonſtiges Wort repräſentirt, von der äußerſten Wich gta, 
ſoll nicht im Verſtändniß heilloſe Verwirrung angerichtet werden. 
Gründe genug, daß da, wo die Geſchichte nicht alle Stadien, wel⸗ 
che ein Volk oder Völkerſchaften durchlaufen, in ununterb 
Folge begleiten kann, ſondern von dieſen, vielleicht unter veränder⸗ 
tem Namen, manchmal am gewechſelten Ort, und höchſtens ſprung⸗ 
weiſe Ueberlieferungen beſitzt, der Identitätsausweis für die ſolcher⸗ 
maßen in maskirtem Aufzuge über die Bühne ſchreitenden Völker⸗ 
geſtalten beinahe zur Unmöglichkeit wird, — iſt anders auch die Sp 
forſchung, aus Mangel an den genügenden ſprachlichen Denkmalen, 
noch Aufſchluß hierüber ertheilen zu können nicht mehr in der Lage. 

Wenn Geographie und Chronologie, und zwar in ſch und 
wahrem Bilde, für das Augenpaar der Geſchichte erklärt 
was iſt dann, mit Bezug auf ſie, die Ethnologie? Ihr ganzer 
Körper, nur mit dem Unterſchiede, daß die Ethnologie ſich die na⸗ 
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türlichen ug bleihenderen, von der Willkühr des Menſchen 
1 


unabhängigen Unterſchiede der Menſchheit als ausſchließliches Ei⸗ 
enthum vorbehält und zur Grundlage nimmt, während die Geſchichte 
enſchheit wie Untergruppen derſelben bis zum Einzelmenſchen hin⸗ 

unter nach ihrer Fortbewegung und Veränderlichkeit im z 

chen Nacheinander zu erfafte 

eigentlich das ins Auge faßt, was der Menſch vollbringt, die 
erke des Menſchen und alles, was ſein Thun und Leiden 

ausmacht. Wie alſo bei der politiſchen (oder ſtaatlichen) Geo⸗ 

graphie von den willkürlichen oder meinetwegen freiheitlichen Län⸗ 

dervertheilungen, die, je nach dem Beſitz, häufigen Wechſeln 

unterliegen, auf die beſtandfeſteren und natürlichen Verhältniſſe der 


Erde zurückgegangen werden muß: ſo hat auch die Geſchichte, 


als unwandelbareren Grund, hinter ſich den Menſchen 

bloß nach ſeinen, aus eigner Machtvollkommenheit gewählten und 
angenommenen Stellungen und Verhältniſſen, ſondern auch nach der, 
ihm von der Natur mitgegebenen phyſiſchen und pſychiſchen (d. h. 
z. B. Raſſen⸗ und Sprach⸗ iedenheit. Sefchichte, wie 
für Ethnologie, bleibt das Subſtrat: Menſchen und V 

ſelbe. Allein, während letztere, die Ethnologie, im Boden der 
Naturnothwendigkeit ihre Hauptwurzel hat, bewegt ſich die Hi⸗ 
ſtorie mit dem Strome der großen, von freier Entſchließung des 
Willens abhängigen Acte. Die Geſchichte beſieht ſich den Men⸗ 
ſchen in ſeiner zeitlichen Bewegung: der Menſch der Ethnologie iſt 
der Menſch in Ruhe gedacht. In letzterer Beziehung erſcheint er 
ſelbſt ein unfreies Product der Natur: dort ſehen wir ihn auf der 
roßen Weltbühne ſeine Dramen aufführen, ſelbſtthätig und frei 
ö ſhaffend aus ſich und Natur etwas, darunter insbeſondere auch 
ſeine geſellſchaftliche Stellung in Vereinen 1 Staate 


en und darzuſtellen bemüht iſt, und ga 
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hinauf und Alles, was hiemit zuſammenhängt, machen. Obgleich 
von einer Seite, von der Natur her, ein abhängiges und der Be⸗ 
ſtimmung durch ein Anderes unterworfenes Weſen: zeigt er ſich in 
einer zweiten Richtung, nach Seiten des Geiſtes hin, als ein unab⸗ 
hängiges, das ſelbſtbeſtimmend auf das eigne Ich, auf ſeine Mit⸗ 
menſchen, ſogar, in zwar beſchränkter, allein doch mächtiger Weiſe 
auf die Natur einzuwirken, in ſich die Kraft beſitzt. Außer der 
körperlichen und geiſtigen Fähigkeit hiezu bedurfte es aber für ihn 
auch ſtatt des servum arbitrium Luthers, vielmehr eines Erasmi⸗ 
ſchen liberum arbitrium, d. h. jene tiefe und einflußreiche Eigen⸗ 
{ des Menſchen, bei vielfacher Gebundenheit von außen die 
Möglichkeit inneren, ja oft ſiegreichen Reagirens dagegen, ja nicht 
bloß das, nein, ſogar gegen ſich ſelbſt, gegen die eignen Regun 
gen und d. itten in einer langen, keineswegs nur einreihi⸗ 
en, ſondern durch einander und überzwerch gegliederten Kette Ein 
lied von den benachbarten oder auch ſelbſt entfernteren Gliedern 
immt und wiederum ſich und andere aus eignem Antriebe be 
mend mit natürlich nicht abfoluter Willens⸗ Freiheit, dem Attvi- 
bute alleinzig der ſchaffenden Urkraft, aber doch mit relativer! — eine 
in alle Wege, es begreift ſich, räthſelhafte und überaus wunderbare 
Erſcheinung. 

An dieſer Stelle aber ſtoßen wir auf die weiteren und engeren 
Kreiſe, die von dem allerweiteſten, der geſammten Menſchheit, 
umfaßt und mit dem äußerſten Rande umgrenzt werden. Hier wür⸗ 
den uns nun als nächſte Kreiſe die verſchiedenen menſchlichen Raſ— 
ſen begegnen. Ein, wie viel oder wie wenig man auch deren an⸗ 
unehmen geneigt fei, noch immer ziemlich ausgedehnter Begriff, der 
Einerfeite vielerlei andersſprachige Völker unter ſich begreifen 
kann und auch wirklich begreift. Das darf nicht auffallen, weil die 
Sprache zwar eine vom Körperbau des Menſchen im Allgemeinen, 
als der einen ihrer beiden bedingungen, mit abhängige 


Schöpfung iſt, rückſichtlich der n set et eit ihrer Typen aber 


nicht derartig an die Beſonderheiten des Raſſen-Typus gebunden 
erſcheint, daß ſich nicht von dem Grunde jeder Raſſe eine Mehrheit 
in ſich, und nicht bloß abſeiten gewiſſer Laut-Eigenthümlichkeiten, 
überaus verſchiedener Sonderſprachen hätte abheben und ausbilden 
können. Es iſt dieſe Verſchiedenheit um nichts wunderbarer, als 
das Vorhandenſein verſchiedener Menſchenſprachen überhaupt. In⸗ 
dem wir auf die Möglichkeit und den Grund hievon?) nicht näher 


ueber den Grund der Sprachver jf hiedenh cite ſiehe jetzt 
Steinthal, Grammatik, Logik und Pſychologie S. 374 fg. Ale 
Objecte, Gedachtes wie Seiendes, werden bei ihrer 1 Dar- 
ellung in die Subjectivität des Menſchen gleichwie in einen 
ärbekeſſel getaucht, und gehen daraus natürlich jedesmal mit einer 
befondern Järbung hervor. Das ber Schlüſſel der Sprachverſchie⸗ 
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eingehen, jet jedoch bemerkt: Nur umgekehrt, Vertheilung hom ois⸗ 
glotter Völker, wie etwa Mongolen und Türken, unter verſchiede⸗ 
ne Raſſen müßte, weil mit der Urſprungsgleichheit von der ein 
Seite her in auffälligem Widerſpruche, — im Fall nicht etwa dies 
ſeltſame und lange noch nicht genug aufgeklärte Verhältniß durch 
Völkervermiſchung oder etwaige Sprachübertragung ſeine Löſung fin⸗ 
det, — aufs äußerſte befremden. Vgl. Klaproth, Aſia Polygl. 
S. 237., der wirklich alte „Vermiſchungen der Europäiſch ausſehen⸗ 
den Türken durch Völker von Mongoliſcher Geſichtsbildung“ behaup⸗ 
tet. Allein Prichard giebt III. 2. S. 430 der Deutſchen Ueberſ. 
als allgemeines Reſultat ſeiner Forſchung an, daß die Stämme, wel⸗ 
che rein türkiſche Dialekte ſprechen und über unermeßliche Räume 
in Centralaſien verbreitet ſind, im Allgemeinen in der Körper⸗ 
geſtalt und in den Geſichtszügen den Mongolen gleichen, 
Er will nicht gelten laſſen, daß dies durch Miſchung der Türken 
mit Mongolen gekommen ſei, da dieſe letzteren der Zahl nach 
unendlich viel geringer geweſen und überdem Mongoliſches ſich ir 
jenen Dialekten der türkiſchen Stämme faſt gar nicht aufweiſen 
laſſe. Auch bezweifelt er, daß der Mongoliſche Typus ſtetiger und 
eingreifender fet, indem, nach Pallas, durch Vermiſchung der Ruſſen 
oder 3 von e e grt Ge⸗ 
blüt, welche hauptſächlich in den ſüdlich vom Bail genen 
genden von Sibirien ſelbſt durch Ehen geſchieht, n Kinder 
mit angenehmen und oft ſehr ſchönen Geſichtern geboren werden “), 
gleichgültig ob auf Seiten des Vaters oder der Matter der häßliche, 
oder der andere Typus zu finden fet. Auch errege ſchon der Um⸗ 
ſtand, daß der türkiſche Stamm im fernen Oſten von Aſien ſeine 
Heimath habe, ein Vorurtheil zu Gunſten der Meinung, daß ge⸗ 
dachter Stamm nicht dem europäiſchen Typus angehöre. 


a 


denbeit. Carl Chr. Fr. Krauſe, Abriß des Syftems der Phi. 
loſophie 1ſte Abth. Gött. 1825 S. 65 faßt das in folgende Worte: 
„Jedoch in der Bedeutſamkeit der Grundlaute, welche bis jetzt 
von allen Völkern ſelbſt nur einſeitig und in eigent i 

ſchränktheit eines jeden ie worden zu ſein 1 ſtimmen 
Sprachen der Erde dem Erſtweſenlichen dieſer Bedeutungen n 
überein; nur daß ſich dieſe Uebereinſtimmung hinter die Verſchieden⸗ 
heit der Bezeichnung derſelben Sachen bei verſchiedenen Völkern ver⸗ 
birgt; Welches daher entſpringt, daß jedes Volk jeden Gegenſtand, 
und insbeſondere alle Erſcheinungen des Inlebens und Umlebens, 
nach der ihm eignen Weiſe zu denken, zu empfinden, zu wollen und 
zu handeln auffaßt und demgemäß bezeichnet, wozu die Sonnlage, 
die Grundbildung und das organiſche Leben des Landes, nächſt 15 
eignen geſellſchaftlichen Einrichtungen eines jeden Volkes, mächtig un 
innig mitwirken.“ 

„) Man vgl. damit oben S. 32. die aus Esquiros und Weil Jardin 
des Plantes S. 322 angezogene Stelle, wonach die kau kaſiſche 
Raſſe allen anderen, die ſie berührt, ihr oie „gufprüdt, 


* 
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freilich verhalte es ſich mit vielen Türkenſtämmen im Weſten, wie 
namentlich mit denen, welche ſich in den Beſitz des griechiſchen Nei- 
ches ſetzten, die allerdings (gerade alſo die umgekehrte Anſicht von 
der Klaproth'ſchen!) ihren urſprünglich mongoliſchen Typus durch 
fortwährendes Einſtrömen fremden Blutes aus der ſchönen faufafi- 
ſchen Raſſe möchten gemildert und veredelt haben. Das würde al⸗ 
be auch die Schwierigkeit, wo nicht ganz heben, doch bedeutend herab— 
etzen, wenn, wie bemerkt, bei den europäiſchen Türken oder den Os⸗ 
manli zwiſchen Sprache und Geſicht eine ſo widerſpruchsvolle Dif⸗ 
ferrenz ſich kund giebt. — Ein anderes ganz ähnliches Beiſpiel liefern 
die Samojeden. Von ihnen nämlich berichtet der verdiente Her⸗ 
ausgeber von Castrén's vortrefflicher Gramm. der Samojediſchen 
Sprachen Petersb. 1854. 8. Anton Schiefner, im Vorworte S. V.: 
„Während in den Anſichten der Phyſiologen ein bedeutendes Schwan- 
ken in Betreff der Race ſtattfindet, zu welcher die Samojeden zu 
rechnen ſeien, und während einer derſelben, Heuſinger, ſie zur 
kaukaſiſchen, andere dagegen, z. B. Blumen bach und Baer, zur 
Mongoliſchen zählen, der letztgenannte Forſcher aber keine Verwandt⸗ 
ſchaft zwiſchen den Lappen und Finnen einer Seits und den Samo⸗ 
jeden anderer Seits annimmt, iſt Castrén durch ſeine Forſchungen 
zu der Ueberzeugung gelangt, daß vom ſprachlichen Standpunkt aus 
nicht nur die Finniſchen und Samojediſchen Stämme zu derſelben 
Race gerechnet werden müſſen, ſondern daß man ſogar in der gan- 
zen weiten Welt für die Samojediſchen Stämme keinen andern ſo 
naheſtehenden Verwandten, als den Finniſchen ausmachen könne.“ 
„Vor allen Dingen“, ſagt er, „haben dieſe beiden Sprachſtämme 
darin eine große Uebereinſtimmung, daß der Agglutinationsproceß 
in ihnen weit größere Fortſchritte gemacht hat, als im Mongoliſchen 


und Tunguſiſchen ſowie auch in den Türkiſchen Sprachen, und. 
zweitens zeigen dieſe Sprachen auch in materieller Hinſicht eine weit 


ageless gas a unter einander als mit den übrigen Altai- 
en Sprachen. In Bezug auf die Beſchaffenheit der Agglutination 
der Finniſchen und Samojediſchen Sprachen ijt zu bemerken, daß 
ſie ſich wenig von der Flexion in den Indogermaniſchen Sprachen 
unterſcheidet. Von allen Agglutinationsſprachen ſtehen dieſe den 
Flerionsſprachen am nächſten und bilden gleichſam ein Uebergangs⸗ 

ed zu denſelben. Die Sprachen des Finniſchen und Samojedi⸗ 

en Stammes haben demnach keinen vollkommen beſtimmten Typus 
und daſſelbe dürfte vielleicht auch mit ihrer Schädelbildung der Fall 
ſein.“ Die ſog. Samojeden (ruſſ. Selbſteſſer) aber, welche, nach 
Castren, einen der Hauptzweige des Altaiſchen Volksſtammes bil⸗ 
den, nehmen ungeachtet ihrer geringen Anzahl ein unermeßliches Ge⸗ 
biet ein. Sie erſtrecken ſich vom Weißen Meere im Weſten bis zu 
der jenſeits des Jeniſſei belegenen Chatangabucht im Oſten, von dem 
Eismeere im Norden bis zu den Sajaniſchen Bergen im Süden. — 
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Es unterliegt hienach wohl kaum einem Zweifel, daß auch die Sa 
mojeden der ſog. Mongoliſchen Raſſe rückſichtlich ihrer Körperbil⸗ 
dung anheimfallen, und daß, wenn dies in gedachter Rückſicht von 
Finnen und den ihnen ſprachlich ſo nahe verwandten Magyaren 
mit Recht zweifelhaft erſcheint, doch in dieſem Falle die Sprache 
entſcheidend iſt. Beide Völker müſſen, als urſprünglich der Mon 
oliſchen Raſſe gleichfalls angehörig, bei ihrem Vorſchieben nach 
Europe, vielleicht nicht ohne allen Einfluß klimatiſcher Einwirkung, 
hauptſächlich aber durch Miſchung mit kaukaſiſchen Stämmen ihre 
vielleicht ſchon urſprünglich minder ſtreng mongoliſche Geſtalt und 
Geſichtsbildung europäiſirt haben, während ſie die angeerbte Spra⸗ 
che bis auf mancherlei lexikale Einſprengungen in ihrem grammati⸗ 
ſchen Grundbaue von fremden Einflüſſen faſt ganz rein erhielten. 
So wie nun aber Prichard in Betreff der Türken den Klaproth'ſchen 
Satz umdrehte: in gleicher Weiſe muß, glaube ich, mit dem von 
Selig Caſſel Magvariſche Alterthümer 1848. aufgeſtellten Satze 
verfahren werden. Dieſer ſagt S. 119: „Was die Ungariſche Spra⸗ 
che betrifft, ſo hat ſie die Finniſchen Einflüſſe empfangen, ohne da⸗ 
durch die Nation in Finnen zu verwandeln; es bedarf nicht eines 
nochmaligen Beweiſes, daß ſie ſie wirklich empfangen hat, 
aber es bedurfte das hiſtoriſche Datum feſtzuſetzen, in 
welchem dieſe zahlreichen Elemente mit den ungarifchen, 
die indogermaniſch waren, ſich vermiſchten.“ Die Magya⸗ 
ren ſind nicht ein Volk indogermaniſchen Stammes, das allerhand 
Finniſchen Einflüſſen auf ſeine Sprache ausgeſetzt war; es iſt viel⸗ 
mehr ein von Hauſe aus Finniſches Volk mit einer Sprache, wel⸗ 
che, obſchon in ihrem grammatiſchen Baue und auch von Seiten 
der Mehrzahl des lexikalen Sprachſchatzes entſchieden dem Finniſchen 
verſchwiſtert, doch auch eine nicht geringe ind aniſcher 
Stoffe ſeinem Wörterbuche einverleibt hat. Wenn nun die ſchöne 
europäiſche Leibesgeſtalt des Ungarn ſeiner Sprache zu widerſprechen 
ſcheint oder auch in der That widerſpricht: jo erklärt ſich das kaum 
anders als daher, daß der Magyar zwar im Weſentlichen an ſeiner 
alten Finnen = Sprache feſthielt trotz vielfachen, us leiſchlichen Ver⸗ 
kehres mit Völkern indogermaniſcher han fein er in Fol 
ge hievon ſich dem aſiatiſchen Raſſentypus ab und je Pe fe 
mehr dem europäiſchen zuwandte. Das ganze lange zweite Kapitel 
bei Caſſel, überſchrieben: „Die linguiſtiſchen Unterſuchung en 
über den Urſprung der Magyaren“ bringt den Gegenſtand 
ſchon dadurch in eine völlig unzureichende und falſche Beleuchtun, 

daß es ſich immer bloß mit Wörtern und gende en ee id 
dies nur in veralteter und in wenig fruchtbringender e, herum⸗ 
treibt, ohne das wichtigſte von Allem re oder nur ernſt⸗ 
lich zu bedenken: die Grammatik der Magyariſchen ae it 
mit der ausgeſprochenſten und gar nicht verkennbaren Phyſiognom 
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Finniſch, und entgegen der Indogermaniſchen Sprachweiſe. 
Darüber herrſcht übrigens auch bei ſachkundigen Forſchern der Neu⸗ 
zeit gar kein Zweifel, und im Ungariſchen giebt es, wie Hr. Caſſel 
ch S. 165. einbildet, nicht bloß „Finniſche Eindringlinge“; nein, 
der Grundſtock dieſer Sprache iſt wahrhaft finniſch. Es genügt 
3. B. aus: „Die Grundzüge der Finniſchen Sprache mit Rückſicht 
auf den Ural⸗Altaiſchen Sprachſtamm Berl. 1847 8.“ die Worte 
des umſichtigen Vfs., H. Kellgren, anzuführen. Sie lauten: 
„Wenn irgend eine Sprache der Ural- Altaifhen Familie als ein 
Urbild der anderen und als vollendeter Ausdruck ihres gemeinſamen 
Chara aufgeſtellt werden kann, fo möchte wohl der Finniſchen 
dieſer Ehrenplatz zuerkannt werden müſſen. Unter den dieſer Fa⸗ 
milie angehörenden Sprachen, welche uns bisjetzt näher bekannt ſein 
können und eine größere Entwickelung gefunden haben, iſt die Fin⸗ 
pine einzige, der Ruhe genug vergönnt war, um ihren Geiſt un⸗ 
geſtört entfalten zu können. Die Ungarn haben, von fremden Na⸗ 
tionen bedrängt, in ewiger Unruhe, unter fortwährendem Streiten 
und Kämpfen eine jener großen Kampfſtätten der verſchiedenen Na— 
tionalitäten bewohnt, und ihre Sprache hat ſich nicht rein und von 
fremden Elementen ungetrübt entwickeln können. Die Türken wie⸗ 
derum ſind von der Macht einer fremden Cultur überwältigt, die 
Fortentwickelung und die Kraft ihrer Sprache iſt ſchon im erſten 
Aufkeimen geſtört und gelähmt worden. Das Finniſche Volk allein 
hat, durch die Lage ſeines Landes geſchützt, in den tiefen und dun⸗ 
keln Wäldern und an den ſtillen Seen ſeiner Heimath, eine durch 
die Gefänge der Väter geheiligte und geſchützte Sprache ungeſtört 
und organiſch entwickeln können. So wie der geiſtige Geſichtskreis 
des Volks mit der Aufnahme der Keime der Civiliſation ſich erwei⸗ 
terte, entfaltete ſich auch die Sprache, aber immer treu ihrem erſten 
Grundcharakter. Sie hat ihr Sprachprincip auch auf jedem Punkte 
conjequent „und ſo fteht ſie da, Harmonifeh gebilpet 
und volltönend, rein und ungetrübt.“ Das Letzte iſt nicht zu viel 
Gen wie das große Finnische Epos Kalevala (val. Jacob 
rimm's ſinnvolle Abhandlung: Ueber das finniſche Epos in Hö⸗ 
fer's Ztſchr. I. S. 13 — 56) beweiſt. Sonſt ſehe man auch noch 
Prof. Dietrich's Aufſatz: „Zengniſſe eines vorhiſtoriſchen Standes 
des Schwediſchen und einer gothiſchen Geſtalt des Altnordiſchen aus 
dem Lappiſchen und Finniſchen“ (in Höfer's Ztſchr. III. 32 — 66), 
worin es unter Anderem heißt: „Unſere Nachbarn im Süden und 
im Weſten haben in älterer Zeit mehr Spracheigenthum von uns 
aufgenommen, als wir von ihnen uns aneigneten oder nur äußerlich 
anhaften ließen.. Im höheren Norden und im Nordoſten wur⸗ 
den die germaniſchen Stämme von Völkerſchaften begrenzt, die bei 
mehr des Deutſchen aufnahmen und das Aufgenommene um 

3 reiner in der alten Form fortſetzten, weil fie ſelbſt an Bildung 
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weit tiefer unter ihnen ſtanden als andere Grenzvölker und ſtarrer 
in ihrem alten Sprachſtande ſtehen blieben, während ihres ganzen 
Beſtehens aber mit Zweigen unſeres Volksſtammes zuſammenlebten. 
Keine von allen Sprachen der ſog. tſchudiſchen o der tartariſchen 
Familie in Europa hat ſo viel Alterthümliches und zugleich ſo viel 
Germaniſches als das Lappiſche in Schweden, deſſen Wortſchatz 
wir durch die gelehrten Pfarrer Lindahl in Lyckſele und Oehrling in 
Jockmock, beide alſo einſt der ſchwediſchen Lappmark ſelbſt angehörig, 
am vollſtändigſten kennen. Der zehnte Theil davon iſt, wie Geijer 
in ſeiner Geſchichte Schwedens nach Berechnung anführt, aus dem 
Schwediſchen entnommen, und wenn man hinzunimmt, was von 
dem im Lappiſchen Fremden ſich in andren altnordiſchen Dialekten 
noch einheimiſch findet, im Schwediſchen aber ebenfalls untergegan⸗ 
gen iſt, ſo wird nicht viel fehlen, daß man ſtatt den zehnten 

fünften Theil entlehnt nennen muß. Viel weniger des Germani⸗ 
ſchen findet ſich im Finniſchen, aber auch hier erregt die Alterthüm⸗ 
lichkeit dieſes aus unſerm Sprachkreis entlehnten Elements die größte 
Aufmerkſamkeit. Im Ungariſchen iſt zwar [außer einer nicht kleinen 
Zahl ſlaviſcher Elemente, füge ich hinzu] auch ein nicht geringer 
Deutſcher und zwar ſächſiſcher niederdeutſcher Beſtandtheil, doch 
großentheils aus der dritten neueren Sprachperiode, wie das Ma⸗ 
dyariſche ſelbſt im Verhältniß zum Finniſchen und Lappiſchen den 
Charakter einer modernen Sprache trägt, namentlich in ſeinen Laut⸗ 
verhältniſſen.“ Es giebt demnach, möchte ich behaupten, nicht nur 
einige Völker, ſo alle Romaniſchen, welche ſich von fremdher ihrer 
eigenen eine andere Sprache unterſchieben ließen, als auch wieder 
andere Völker, die, in entgegengeſetzter Richtung, unter Beibehaltung 
ihrer angeſtammten Sprache, vielmehr ſo zu ſagen ihre Leiber 
austauſchten durch ihnen von fremden Völkern eingei Blut. 
Zu dieſer zweiten Gattung möchte ich nun z. B. Finnen, Magya- 
ren, Osmanen rechnen, die ſich trotz ihrer Idiome von, fo zu 
ſagen, mongoliſcher Raſſe doch von Seiten ihres Körpers — in 
dieſer Hinſicht wahre Zwittervölker — kaum der europäiſchen Völ⸗ 
kerraſſe entziehen laſſen. Etwa auch bei ihnen, wie im erſtgenann⸗ 
ten Falle z. B. bei keltiſchen Gallieren oder bei ou phy as Spaniern 
an einen Sprach-Umtauſch zu denken, verbietet das in ſeinem Grund⸗ 
charakter ſo ungeſtört gebliebene Verhalten der Finniſchen, Magya⸗ 
riſchen und weſttürkiſchen Sprachen, während in den romaniſchen 
Brechungen der heftige Zuſammenſtoß vorab zweier feindlicher Ele⸗ 
mente, des Latein mit den verſchiedenen einheimiſchen Barbarenſpra⸗ 
chen, außer dem partiell faft völligen Untergange letzterer zugleich 
eine nicht geringe Schädigung auch des mächtigen Sieger ⸗Idioms, 
und zwar in ſeinem eigentlichen Lebensprincipe, dem Sy 8, zur 
Folge hatte. Ob und in wiefern aber die Finniſche Sprache im Vergleich 
zu ihren näheren und ferneren Verwandtinnen innerhalb des Altai⸗ 
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Stammes etwa als hiſtoriſcher Schlußpunkt verſchiedener niederer 
Entwickelungs⸗Stufen vom Tunguſiſchen, durch Mongoliſch, 
Türkiſch, hindurch zum Finniſchen (indeß, ſahen wir, auch zum 
Samojediſchen“) hinauf; oder, ob vielmehr in den erſteren Spra⸗ 
chen eine rückgängige Bewegung von der Höhe des Finniſchen 
abwärts müſſe anerkannt werden: dieſe Frage läßt ſich nicht ſo 
einfach zur Entſcheidung bringen. Max Müller erklärt ſich für 
die zweite Anſicht, die er Turanian lang. p. 222 fo ausdrückt: 
Finnic would then represent the ‘earliest state of Turanian 
grammar, while the Tungusic would correspond to the latest, — 
a view which might be defended in the later history of Arian 
languages, but is untenable in Turanian philology. With the 
former view, the different degrees of grammatical perfection, 
and the respective geographical distance of each branch (aud 
des Samojediſchen?) from China, would closely correspond with 
the historical separation and individualisation of each Turanian 
branch. Schon früher äußerte ſich Steinthal, gelegentlich einer 
Anzeige von Schott's Buche: Ueber das Altaiſche Sprachengeſchlecht 
in A. L. Z. Aug. 1849 Nr. 174 — 175., über obige Frage dahin: 
„Wenn Jemand von dem Gebiete der indo -europäiſchen Sprachen, 
wo er eine um ſo vollkommenere Lautform entdeckt, je weiter ſein 
Blick in den alten Orient reicht, wo er die prachtvolle Lautform der 
Veda Sprache und der aus den Keilinſchriften tönenden Mundart 
mit dem Fortſchreiten der Jahrhunderte endlich zum heutigen Eng— 
liſchen verkümmert ſieht, — wenn Jemand von dieſem Gebiete auf 
das altaiſche tritt, ſo wird er zuerſt geneigt ſein zu ſagen, die finni⸗ 
ſche Sprache als die vollkommenſte und regelmäßigſte ſtelle auch die 
älteſte Form dieſes Sprachſtammes dar, ſei ihr Sauskrit; das Mand⸗ 
ſchuiſche) dagegen habe nur Bruchſtücke davon bewahrt und fei 
ihr Engliſches. Hr. Schott dagegen ſagt, wir haben hier „eine Stu⸗ 
enfolge geiitiger Entwickelung vor uns“. Das werden wir nicht 

en, die wir ſchon vor zwei Jahren auf dieſe höchſt bemerkens⸗ 


*) Das alfo nicht unter dem Einfluſſe europäiſcher Cultur, dieſe „An— 
näherung zum ariſchen, oder indogermaniſchen, Sprach⸗ 
ty pus“, wie es M. Müller, Turanian lang. p. 71., nennt, ſich 
erworben haben kann. 

*#) Ich brauche wohl nicht mehr zu ſagen, daß, wenn der Ritter v. X y- 

lander in ſeinem Buche: Das Sprachgeſchlecht der Titanen u. ſ. w. 

den Aberwitz fo weit trieb, daß er das Griechiſche als eine um 

Jahrtauſende jüngere Ur- Ur⸗Enkelin der Mandſchu⸗ Sprache 

betrachten wollte, er ſtatt jener beiden Sprachen, eben ſo füglich, wie 

der Zufall fie böte, zwei andere Idiome hätte nehmen und in Ber- 

leich bringen können. Er hätte damit nur im einen wie im anderen 

alle bewieſen, der Hr. Ritter, trotz feiner doch menſchlich vernünfti- 

l gen Albaneſiſchen Grammatik, von Sprachforſchung gar keinen Be- 

a gif zu haben. Bal. deſſen Zurechtweiſung A. L. Z. Sept. 1835 
Nr. 161 fg. durch W. Schott. 
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werthe Erſcheinung hingewiſen haben. Aber Hr. Schott hätte nun 
erade dieſe Eigenthümlichkeit des altaiſchen Stammes im Gegen⸗ 
Fake zum indo⸗europäiſchen Stamme hinſtellen und erklären ſollen. 
Warum zeigt ſich dort ein Wachſen formſchaffender Sprachkraft, 
hier ein Sinken? Will man die finniſche Sprache, von der Hr. 
Schott S. 29. mit Recht jagt; „Auch bilden ſämmtliche Zuſätze 
mit dem Worte, das ſie enthält, noch mehr als ſelbſt bei den weſt⸗ 
lichen Türken, ein untrennbares Ganzes“, welche ein durch⸗ 
aus [?] verſchiedenes Formprincip offenbart, als die Mandſchuiſche, 
mit dieſer zu einem Stamme zählen, ſo würden wir als Erforder⸗ 
niß zur Stammverwandtſchaft die Einheit der Grammatik aufgeben 
müſſen. Das kann Hr. Pott (Etym. Forſch. I. S. XIX. vgl. mit 
II. 478) nicht wollen. So muß er zugeſtehen, daß Wurzelverwandt⸗ 
ſchaft ſelbſt bei verſchiedenen Stämmen vorkommen kann. 

hafte Wurzel Verwandtſchaft? nein, das iſt unmöglich.“ Nun 
haben wir alſo folgende Definition [welche laut S. 239 die Pott’- 
Ihe „durchbrochen“ haben joll] gewonnen: „Stammverwandt 
ſind die Sprachen, welche eine weſentlich identiſche innere 
und äußere Form lin Humboldt's Sinne] beſitzen.“ Wenn 
aber Hr. Steinthal hiedurch ſeinen Ausſpruch gerechtfertigt glaubt: 
„das Mandſchuiſche ſtehe dem Finniſchen ſo fern, als etwa das Ara⸗ 
mäiſche dem Deutſchen“, womit, wie er ſelbſt S. 234 erläuternd ſagt, 
„Stammverſchiedenheit zwiſchen Mandſchu und Finniſch“ ausgedrückt 
werden ſollte, — ſo iſt das, meiner Meinung nach, ein Irrthum. 
Er müßte zeigen, daß zwiſchen beiden Sprachen wirklich ein gene⸗ 
tiſch“) völlig unvereinbarer grammatiſcher Unterſchied beſtehe, was 


*) Hr. v. d. dae Shag Ueber den Namen Türken in Ztſchr. f. K. d. 
Morgenl. II. 70 — 73: „Erſt der neueſten Zeit war es vorbehalten, 
die für die Geſchichte Hocafiens fo folgenreihe Wahrheit an das 
Licht zu ſtellen, daß die Sprachen der Mongolen, Türken, 
Tunguſen ur verwandt, daß alſo dieſe Völker ſelbſt Eines 
Stammes find. Hat man dies erkannt — was freilich bei Klaproth 
und Rémufat nicht der Fall war, — fo wird man nicht nur von 
der Glaubwürdigkeit der ſineſiſchen Quellen ſich überzeugen, ſondern 

es gewinnt auch die bei Abulphaſi u. A. zu leſende, islami⸗ 
ſche Mythen verunſtaltete Sage Bedeutung, wonach allen jenen Völ⸗ 
kern Ein Stammvater Turk, Sapbhet’s Sohn, gegeben wird, 
von dem in ſpäterer Generation zwei Brüder, Mongol und Ta⸗ 
tar, abſtammten. Entkleiden wir dieſe Sage des fie umhüllen den 
Gewandes, fo wird die Thatſache klar hervorkreten, daß die Türken 
ſelbſt ſich für Stammgenoſſen der Mongolen gder Tataren anſahen, 
und daß nur eine natürliche Regung des Nationalſtolzes den Turk 
zum Stammvater erhob, Mongol und Tatar aber zu feinen Ab⸗ 
kömmlingen machte“. — Es liegt überhaupt im Charakter der Sage, 
daß fie alles Mehr heitliche, oder von Mehrheiten Aus⸗ 
x gangene (3. B. Städtegründung, Inſtitute), entweder 1.) auf die 
Namen einzelner Perſönlichkeiten überträgt, welche einmal wirklich 
lebten und mit um ſo mehr, auch über Verdienſt, erhöheten Glanze 
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zu beweiſen er vergeſſen hat. Beſaß nämlich das Finnische feine 
Annäherung zum Flexionsprincipe des Indogermanismus nicht von 
vorn herein, ſondern kam dieſelbe aus früheren Zuſtänden, wovon 
das Mandſchu die unterſte Stufe bezeichnet, erſt hinein: dann iſt 
ſein Princip kein ſo abſolut von dem des Mandſchu abſpringendes, 
daß nicht von dieſem ans durch die Mittelſtufen des Mongoliſchen 
und Türkiſchen hindurch zu der höheren Vollendung des Finniſchen 
auch hiſtoriſch eine Brücke führte. S. 236 glaubt er bei ſeines 
Tadler's Schott freilich ſehr unklarem Worte: „das bei den Mand⸗ 
ſchus und Mongolen noch gleichſam unbeſeelte Verbum erhält hier 
(im Türkiſchen) erſt Beſeelung“ dieſen faſſen zu können, indem er 
ausruft: „Halt! jetzt fragen wir, welche Verſchiedenheit iſt größer, 
die zwiſchen einem Beſeelten und einem Unbeſeelten oder zwiſchen 
dem Aramäiſchen und Deutſchen?“ Wenig überlegt. Denn bleibt 
er B. todter Hund noch immer feiner Gattung nach Hund? 
Lebender Hund und lebende Katze ſtehen viel weiter von einander ab. 
Oder aber: ijt nicht ein Hunde Embryo doch ſchon ein werden⸗ 
der Hund? — 

Wie ſehr ſich nun Caſſel dagegen ſträube: die Magvaren find wirt 
lich nicht mehr des finniſchen] Körpers theilhaftig geblieben, den fie aus 
Aſien mitbrachten, und ihrem eigenen [durch Europäiſirung veredelten] 


in die Gegenwart hereinleuchten, als in der Nacht der Vorwelt alle 
übrigen Namen erloſchen, oder auch 2) fi geradesweges Indivi⸗ 
duen in der Vorſtellung ſchafft, um für eine Kette von Wirkun⸗ 
* en einen, wenn auch erdichteten „ doch als wahr angeſehenen ur- 
— fact chen Anfang, z. B. für Völker einen Stammahn, zu er- 
langen. Daher gewinnen die Völker- Genealogieen, z. B. auch in 
der Bibel val. oben S. 66 fag., den urſprünglich damit gar nicht ver- 
bundenen Sinn und das Ausfeben einer Familien-Geſchichte. 
Daher nennen, foviel Benj. Smith Barton New views cet. p. XXV. 
fgg. bekannt, alle Indiſchen Nationen öſtlich vom Miſſiſſippi die De- 
lawaren ihren Großvater und erkannten damit die genealogifche 
uuoeberlegenbeit gedachten Stammes über ſich, und zwar mit Grund, 
an. Ja der Ausdruck Lenni-Lenape, wie die Delawaren lid 
ſelbſt nennen, foll „Original people“ (vol. Aborigines) bedeuten. 
Eine Ausnahme, und zwar der großen Sprachdifferenz balber ge- 
rechte Ausnahme aber machen die ſechs Nationen, die Wyandots, 
Cochnewagoes, und die ſüdlichen Stämme, genannt Cheerake, Mus- 
kohge, Clikkasah, Choktah n. ſ. w. Alle Indiſchen Nationen 
ſudwärts und weſtwärts bezeichnen die Delawaren mit dem Namen 
Wapanachki oder Leute gen Sonnenaufgang Calſo Orientalen). 
Dle Bpaudots und die ſechs Nationen mit rab fal verſchiedener Spra- 
ep. LXV. nennen fie ihre Neffen und von den Delawaren ihrer- 
ſeits (vermuthlich eigner politiſcher Snferforitit wegen) werden 
jene als Oheime anerkannt. 15 XXVII. XXXIX. Vgl. ein ähnli- 
ches Verhältniß zwiſchen Maskohge und Seminoles p. XLVI. Uebri⸗ 
N gens heißen von den fünf Nationen 3 (Mohawks, Oneidas, Onondagos) 
dr ältere, und zwei e und Senecas) jüngere Stämme 
a a, App. p. 7. Dazu als ſechſte Nation, die Tusfarro- 
ras p. XL. 5 
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Leibe untreuer geworden als ihrem Munde ſalſo z. Th. dem Geiſtel. 
Vergebens wird das S. 166 bezweifelt; und ließe man auch dieſe, 
doch auch von der Analogie der Weſttürken (ſ. oben) unterſtützte 
Alternative fallen, ſo könnte man bei den Magyaren doch nicht der 
zweiten, d. h. einem Sprach- Umtauſche entrinnen. Des Tacitus 
Worte (Agricola Cap. 11.): „durante originis vi; habitus corpo- 
rum varii atque ex eo argumenta“, die Caſſel S. 158. weitläuf⸗ 
tig beſpricht, müſſen bei der Miſchung von Völkern nothwendig 
an ihrer Wahrheit Abänderungen erleiden, und ein Hinweis auf 
Mulatten und Meſtizen genügt, um Caſſel's Worte S. 160.: „Sla⸗ 
ven und Walachen können doch nur (2) Slaven und Walachen aus 
den Hunnen und Finnen bilden, aber woher dieſe eigenthümlichen 
magyariſchen Geſtalten?“ auf ihren wahren Werth zurückzuführen. 
Auch könnte es, wie der Neger-Typus *) in ſich außerordentlich 
variirt, recht wohl der Fall fein, daß in der Mongoliſchen Raſſe 
nicht minder es ſolche Formen gebe, die zum europäiſchen Raſſen⸗ 
typus ſchon von vorn herein, ohne vorausgegangene Miſchung mit 
Menſchen letzteren Stammes, bedeutend hinüberneigen. Eine ſo 
dunkele Stelle im 39. Cap. des Konſtantinus, woraus Caſſel 
S. 166. fg. ſehr zweifelhafte Folgerungen über eine alte Zweiſtäm⸗ 
migkeit der Magyariſchen Sprache zieht, würde gegen den klaren in 
der Sprache gegebenen Augenſchein nichts vermögen. Dieſe erweiſt 
ſich nämlich ihrem Grundweſen nach in der That als Finniſch, 
und bloß verſetzt mit einigen indogermaniſchen Elementen, die ihr 
vermuthlich faſt alle erſt in Europa beigemiſcht wurden. 

Nachdem dieſe Conflicte zwiſchen Raſſen- und Sprach 
bildung angedeutet worden, begeben wir uns auf unſeren eigent⸗ 
lichen Boden. Unterhalb der Raſſen ſtoßen wir weiter abwärts 
für Menſchengruppirungen in engerer Faſſung auf zwei centripetale 
und zuſammenhaltende Hauptmächte, nämlich 1) die Einung durch 
das natürliche Band gemeinſamer Sprache, d. h. mittelſt. 
Volk- und Sprachſtämme, Volk (Sprache), Völkerſchaft 
(Mundart), Zunft (techniſche Ausdrücke), Familie bis zu unterſt 
auf das Individuum (Stil, als Eigenthümlichſtes des Menſchen: 
Le style c'est Phomme), Die ſämmtlichen menſchlichen Individuen 
machen die breiteſte und niederſte Grundlage aus von jener Pyramide, 
welche, durch viele höhere Zwiſchenſtufen hinan ſich in immer ver⸗ 


*) So jagt z. B. Dr. Pruner in dem Auſſatze: Der Neger (Deutſch⸗ 

morgenl. Ziſchr. I. 127.): „Die Negerſtämme, welche im Often 
Afrika's vom 20. bis 5. Gr. geogr. Breite bekannt geworden, bieten, 
unter ſich betrachtet, eben ſo viele Abſtufungen in ihrer phyſiſchen 
Beſchaffenheit und in ihrem geiſtigen Leben dar, als die Familien der 
kaukaſiſchen Racen auf höheren Entwickelungsſtufen“ u. ſ. w. Die 
Farbe z. B. gebt vom Braunen zum Allasſchwarz S. 130. Vgl. 
oben die Note S. 64. 
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jüngterem Maaße zuſpitzend, in der Einen Menſchheit ihren ober⸗ 
ſten und letzten Schlußpunkt findet. — 2) Auf jenen anderen wich⸗ 
tigen Anziehungs- und Sammelpunkt, wo das geſellſchaftliche 
Zuſammenleben der Menſchen in bald loſerer, bald feſterer Ver⸗ 
knüpfung, die Regierungsform mit ihren noch einfachen, oder, wie 
im Staate, ſehr zuſammengeſetzten Gliederungen von oben nach unten 
und ſeitwärts, das einigende Princip ausmacht, nicht zu reden von einer 
etwaigen dritten Gemeinſchaft, der religiöfen, welche, wie z. B. die 
katholiſche Kirche, ſogar über eine Mehrheit weltlicher Staaten hinaus 
und in fie eingreifend ſich erſtreckt. Auch übergehe ich Handels-Bünde 

nja, Zollverein), Gelehrten- und ſonſtige Vereine zu beſonderen 
Zwecken. Wie vom Sprichworte der Kopfzahl eine gleiche Zahl von 
Sinnesrichtungen zugeſchrieben wird (Quot homines tot sensus), 
mit ungefähr demſelben Rechte läßt ſich ſagen: Quot populi, tot 
linguae. Freilich im Grunde mit nicht geringerer Gebühr auch um⸗ 
efehrt: Quot linguae, tot populi. So viel Sprachen, fo viel 
Völker. Daß dieſe Völker oft ſtaatlich zerriſſen find, ja geogra⸗ 
phiſch und zwar mitunter fernab, wie z. B. die Kalmücken vom 
großen öſtlichen Mongolenſtock, getrennt und aus einander geſprengt 
leben: ſteht dem mit nichten entgegen. Das natürlichſte unter 
den größeren Geſellſchafts-Verhältniſſen menſchlichen Zuſammen⸗ 
lebens ſchiene, das wird niemand abläugnen, wo die Grenzen von 
Staat und Volk ſich gegenſeitig deckten und gleich wären. Da 
herrſchte die durchgreifendſte innere Gleichartigkeit der Glieder. Aber 
wer weiß, ob nicht im Plane der Weltordnung gerade auch häufi⸗ 


ger Widerſpruch zwiſchen Verſchiedenartigem und Entgegenftre⸗ 


bendem beſtimmt war, ein, weil mannichfaltigeres, auch inhaltsvolle— 
res und höheres Leben im Haushalte der Menſchheit durch wechſel⸗ 
ſeitige Reibung anzufachen und in Gluth zu bringen. Eben ſo, 
was man wohl als die natürlichen Grenzen einzelner Staaten 
bezeichnet hat, wird keinesweges immer von letzteren eingehalten. 
Frankreich z. B. ſchreit, hoffentlich für alle Zukunft vergebens, mit 
lüſternem Verlangen nach unſerem „freien deutſchen Rheine“, als 
einer Linie, die für es nach Weſten den natürlichen Abſchluß bilde. — 
Oder, wie Alex. Peetz in dem Aufſatze: Wälſche Eroberungen 
in Deutſchland (Prutz, Muſeum 1855. Nr. 7.) auseinander ſetzt: 
„Als im Jahr 1848 die Italiener für ein einiges Italien ſich er⸗ 
hoben, proclamirten ſie zugleich mit lauter Stimme die Abſicht, auf 
dem Brenner ihre dreifarbigen Greuzpfähle aufzupflanzen. Die 
Nationalität, unter deren Banner übrigens die ganze Bewegung 
eutjtanden war, wurde für diesmal beiſeite gelaſſen, um dem Stich⸗ 
wort der „natürlichen Grenzen“ Raum zu machen. Wo die 
Waſſer nach dem Süden herabfließen, dort beginne Italien; der 
Himmel ſelber habe beiden ihre Marke geſetzt. Aber ſo pomphaft 
dies Argument auch vorgetragen ward, ſo überzeugte es uns doch 
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nicht; es ijt mehr als gewiß, daß auch ohne Oeſterreichs Wider⸗ 
ſpruch wir andern Deutſchen einer geographiſchen Bemerkung zu 
Gefallen uns einhunderttauſend Stammgenoſſen nun und nimmer 
hätten nehmen laſſen“ u. ſ. w. 

Der Menſch iſt „Bürger zweier Welten“; als ſolcher kein 
Sklav der Natur. Ueber der Natur ſteht der Menſch — mit fei- 
ner, ihm die Herrſchergewalt verleihenden Denkkraft und Freiheit. 
Deshalb braucht er nicht ſich ſtets und unter allen Umſtänden an 
die reinen und unmittelbar gegebenen Naturverhältniſſe zu binden, 
ſie ungetrübt und unverändert zu belaſſen. Vielmehr, obſchon ein 
naturae convenienter vivere innerhalb gewiſſer moraliſcher ſowohl 
als phyſiſcher Schranken ihm geboten bleibt, kann und ſoll er nicht 
immer ſich der Natur, ſondern die Natur ſich unterwerfen, ſie 
beherrſchen, etwas Anderes, Würdevolleres, Geiſtigeres 
aus ihr machen, ſo etwa wie die Kunſt mit ihren Schöpfungen, 
im Ringen mit der Natur um den Preis, ſich ihr anſchmiegend 
dennoch, eben als fein imitatoriſches servum pecus, über fie hin⸗ 
aus gehen muß. Der Menſch, weil nicht Stein, nicht Pflanze, 
nicht Thier, oder wenn auch Thier, doch zugleich mehr als Thier, 
und auf Erden nicht nur das freieſte, ich ſollte ſagen das allein 
freie Naturobject ſoll, in Gemäßheit mit einem Bra über ihm 
waltenden Willen, gerade, — „das iſt's ja was ihn zieret und dazu 
ward ihm der Verſtand“ — dieſe ſeine Freiheit in vielſeitigſter 
Ausbeutung der Natur dazu benutzen, nicht nur mit ihren, oft erſt 
mühſam ihr abgerungenen Gaben ſein phyſiſches Leben zu erhalten 
und verſchönen, ſondern auch aus ihr ſeinen Geiſt zu bereichern und 
die Tiefe ſeines Weſens noch mehr auszutiefen und auszuweiten. 

Schon im Sprichwort verlangt man nach erfreuender Abwechſe⸗ 
lung, und in der That, von wie tödtlicher Ermüdung — die 
Einerleiheit! Den Vorwurf ladet die Natur ſelten auf ſich, ſie, 
welche in mannichfaltigſter Fülle von Entwickelung in Farbe, Ge⸗ 
ſtalt und Beſtimmung eine bis auf's Aeußerſte erfindungsreiche 
Schöpferin. Vgl. oben S. 26. 

an hat wohl mitunter auf die a Zerklüftun⸗ 
orci Völker, als ein Hemmniß allgemeinerer Culturverbreituns 
eſcholten. 
> Auf die Verſchiedenheit der Schrift, als einer rein menſch⸗ 
lichen Erfindung, würde ein beſſer begründeter Tadel fallen. Denn 
die Schrift trägt unendlich mehr als die Sprache das Gepräge der 
Zufälligkeit und Willkür an ſich, und hat überdem nur die allerdings 
an ſich für Ausbildung des Geiſtes ſehr wichtige Fixirung des in 
Worte gefaßten Gedankens zum Zwecke, eine Feſthaltung flüchtiger 
ür Mund und Ohr beſtimmter Hauche und Laute und ein Ver⸗ 
— derſelben mittelſt der Geſtaltung in das dauerhaftere Be⸗ 
reich des Geſichtsſinnes. Schrift iſt eine bloße Vermittelung aus 
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zweiter Hand, und die ſchriftlichen Vermittelungs -Weifen über das 
Inventar von Laut- Charakteren hinaus, was in den verſchiedenen 
Sprachen, den nationalen oder mundartlichen timbre außer Acht 
gelaſſen, doch immer überwiegend mehr Gleichheit zeigt als Verſchie⸗ 
denheit, zu vermehren, kann da, wo nicht aus hiſtoriſchen Gründen 
beſondere und eigenthümliche Schreibmethoden ſich im Gebrauche 
feſtſetzten, weit gefehlt Vortheile zu gewähren, nur, wegen unnützer 
Erſchwerung, nachtheilige Folgen haben ). Auf die bloße Form 


~~ — 


*) Mit u Grunde ließ daher Koelle (Vei Gramm. p. 15.) das 
er von einem Neger, Namens Momoru Doalu Bukere (Engliſch 
Muhammed Doalu Gunwar) oder Doalu Gburomo 
(Engl. Doalu, the Bookman) für das Vei in unferem Jhb. 
erfundene und unter dem Beiſtande von Verwandten bei ſeinen Lands- 
leuten in Umlauf geſetzte Alphabet wieder fallen. Sonſt iſt die Er⸗ 
zählung, wie * eyes nach langem Nachdenken endlich im Trau⸗ 
me, und gleichſam durch eine göttliche Offenbarung, auf das Alpha⸗ 
bet, oder eig. das Spllabar, für ſeine Mutterſprache verfiel — die 
einzige Negerſprache, die je zu einer eignen Schrift gelangte! — 
für uns vom höchſten pſychologiſchen Intereſſe, um fo mehr, wenn 
man die von Hrn. Koelle im Appendix über die Erfind und Nae 7 
tur jenes Vei-Alphabetes mitgetheilten Nachrichten mit feinem ame- 
rikaniſchen Gegenſtücke, der Erfindung einer Tſchiroki⸗ Schrift 
durch den Indianer Sequoyah, vergleichend zufammenbält, woe 


von z. B. in der Dame Talvj Büchelchen: Ueber die Indianiſchen 
Sprachen Amerika's S. 38 fg. ausführlicher die Rede iſt. Es bewei⸗ 


fen dieſe beiden, wenn auch durch das Beiſpiel der Weißen angereg- 
ten, doch in ſich ſelbſtändigen und unabhängigen Erfindungen, wie 
unendlich ſchwere Aufgaben zu löſen, dem Geiſte ſogenannter Wil⸗ 
der möglich ijt, Die Werke dieſer beiden Thaauthe find beide ſyl⸗ 
labarer Art, das des Amerikaners von 86, das Afrikaniſche von 
über 200 Charakteren. Ein Umſtand, der mit zum Beweiſe dienen 
kann, daß die Buchſtabenſchrift, weit entfernt den Anfang der 
Schrift Erfindung zu bezeichnen, gegentheils, weil fie die feinſte 
2 „le ior de anne; 1 0 für af 8 
Aund letzten Gipfelpunkt gelten N übfam, auf einem manches 
Jahrhundert n Wege, iſt die Schrift n 
von der Zeichnung der Dinge aus durch Wort⸗ und Sylben⸗ 
Schrift hindurch bis zur eigentlichen, d. h. der Buchſtaben⸗Schrift. 
Vgl. Steinthal, die Entwickelung der Schrift. Berl. 1852. — 
Wer ſich eine Einſicht in die nicht kleine Menge der bei den verſchje⸗ 
denen Völkern üblichen Schriftarten im Ueberblicke verſchaffen 
will, der wird, außer z. B. „Proben aus der Schriftgießerei, Stereo⸗ 
typengießerei und Buchdruckerei von Friedr. Nies in keipz. Erſtes 
Heft 1835.“, am beiten dazu folgendes Werk benuten: wS p race 
alle. Das Vaterunſer in mehr als ſechshundert Sprachen und 
undarten, typometriſch aufgeſtellt und herausg. von Alois Auer. 
1. Abth. Wien 1844. gr. Querfol. (7 Tabellen, außer 1 Blatt mit 
Titelkupfer und 1 Widmungsblatt). II. Abth. (außer 1 Blatt mit 
Titelkupfer 7 Bl. gr. 1 Das Vaterunſer in 206 Sprachen 
und Mundarten mit Original-Typen. 1847.“ (ſ. meine Anz. A. L 2. 
1848. Juli Nr. 158 fg.) Die Wiener Staatsdruckerei nämlich, wel⸗ 
cher Auer vorſteht, hat bis jetzt den reichſten Schaß von Typen für | 


die verſchiedenſten Sprachen. 


2 


der Schriftzeichen kaun höchſtens in ſo fern etwas ankommen, daß 
ſie techniſch keine allzugroße Schwierigkeit machen, und nicht durch 
Unſchönheit das Auge beleidigen. Im Uebrigen iſt die Geſtalt, 
wenn nicht dieſe zugleich auf die phyſiologiſche Lautähnlichkeit Rück⸗ 
ſicht nimmt, etwas rein Willkürliches und deshalb Gleichgültiges. 


1 Daher dann, nach mehreren anderen Bemühungen zu Aufſtel⸗ 
? lung eines möglichſt allgemeinen und gemeinſamen Alphabets für 
alle Sprachen, neuerdings der unter des Hrn. Ritters Bunſen 


Vorſitz im Januar 1854. zu London abgehaltene Alphabetical 
| Congress, welcher ſich, namentlich zunächſt für den praktiſchen 
} Gebrauch beim Druck von Büchern, welche unter Leitung von Miſ⸗ 

ſions⸗ und Bibel⸗Anſtalten erſcheinen, Auffindung und Einführung 

eines paßlichen Schreibſyſtems von feſtem und mee al alle 

Sprachen anwendbaren Charakter zum Ziel ſetzte. Völker, bis jetzt 

ohne Schrift geblieben, bieten in ſo fern noch vollkommen tabula 

rasa dar; und es iſt gut, daß man die Einführung von ſchriftlichen 


i Darjtellungs - Methoden ihrer Idiome nicht mehr der bloßen Will⸗ 
| für dieſer oder jener europäiſchen Nation, dieſes oder jenes Einzel⸗ 
it nen, z. B. unter den Miſſionaren, überlaſſen zu können einſieht. 


Aber nicht bloß das univerſelle Streben nach Ausbreitung des 
Chriftenthums über alle Völker, ich meine das Mil ſionsweſen; 
auch, namentlich wo es ſich um die Tranſeription der Eigen⸗ 
namen handelt, Geographie und Geſchichte; cicſen aber natür⸗ 
lich noch voraus die Linguiſtik ſelber haben das lebendigſte Intereffe 
an Einführung eines katholiſchen Alphabets, womit ich ſagen will: 
eines Alphabets, an welches man als eine der Haaptforderungen die 
ſtellen muß, von ſectireriſchem Particularismus nach Kräften 
ſich frei zu halten in Schreib⸗Beſonderheiten Einzelner wie ganzer 
Nationen. Selbſt auch der volkliche Egoismus im Schreiben (Bei⸗ 
ſpiels halber etwa des Deutſchen oder Italieners, des Ruſſen oder 
Franzoſen, oder, der unbequemſte von allen, des Engländers je nach 
ihren einheimiſchen Syſtemen), muß im Intereſſe der Allgemeinheit, 
ſo weit ſich eingewurzelte Gewohnheiten ohne zu großen Nachtheil 
anderweiter Art beſeitigen laſſen, bekämpft und eingeſchränkt werden. 
; Der allgemeinen, zumal comparativen Sprachwi legt bes 
\ greiflicher Weiſe außerordentlich daran, jedesmal denſelben Laut, 
in welcher der unendlich vielen Sprachen der Erde er vorkomme, 
oder verſchiedene in ihrer Abweichung, ſogleich auf den erſten 
Blick hin als das, was ſie ſind, nicht was ſie oft bloß ſcheinen, 
zu erkennen, ohne, wie jetzt jo oft, genöthigt zu fein, entweder jenen 
unter einer ſehr mannichfaltigen Maske (3. B. Deutſch tsch, Engl. 
| und Span. ch, It. ci, Poin, cz, Böhm. €, Ruſſ. Yu. ſ. w.), oder 
letztere unter der gleichen (3. B. j, der Gleichheit des Zeichens un⸗ 
geachtet, von vierfacher Ausſprache z. B. je im Deutſchen, Franzö⸗ 
| ſiſchen, Spaniſchen und Engliſchen) hervorlangen und ſich zu klarer 


* 
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Erkenntniß bringen zu müſſen. Für den gleichen Laut feine Viel⸗ 
Fab al noch Einzeichigkeit für verſchiedene, ſondern: Gleicher 
aut gleiches Zeichen, und umgekehrt, das muß die Loſung 
ſein, will ſich der Linguiſt über die Lautidentität ohne Verwirrung 
und mit ſicher treffender Kürze verſtändigen. Für ihn eine Noth- 
wendigkeit, wie techniſch begrenzte ‘termini (frz. termes, buchſtäblich 
Grenzen, vgl. auch 6005 Abgrenzung oder Beſtimmung eines Be- 
griffs, lat. definitio) in Handwerk, Kunſt und Wiſenſchaft über⸗ 
haupt, und namentlich wie für den Naturforſcher, im Gegenſatze zu 
der Plage ſynonymer Vielnamigkeit, die Wohlthat feſter zweitheili⸗ 
ger Benennungen für denſelben Naturkörper (zu dem Ende ſelbſt 
in der einen lateiniſchen Gelehrtenſprache). Dieſer gewinnt z. B. 
aus Beobachtung von Individuen derſelben Art den abgezogenen 
Begriff der Art; aber, dieſen Begriff einmal richtig feſtgeſtellt, 
mißt und beſtimmt er auch wieder rückwärts an ihm, gleichwie man 
Maaße und Gewichte nach Normalmaaßen regelt, die ihm vorkom⸗ 
menden Einzel-Exemplare. Schlimm z. B. für einen Mineralogen 
oder Chemiker, der nicht die Mineralien an ſich und je in ihren 
verſchiedenen Verbindungen und Veränderungen, jener mehr nach 
äußeren Merkmalen, letzterer zugleich nach deren chemiſchen Eigen⸗ 
ſchaften oder Beſtandtheilen, alſo nach einer Erforſchung ihrer ats 
nerlichkeit, zu unterſcheiden wüßte. Oder wohin geriethe der 
Chemiker, falls er z. B. auch nur die Bezeichnungen für einzelne 
Elemente und Stoicheia irrthümlich vermengte? 

Wie aber, wenn der Sprachforſcher beſondere Laute als 
die Elemente in ſeiner Sphäre vorbekommt und ſie nicht nach 
Identität oder Verſchiedenheit ſcharf zu ſondern, in ihrer gan- 
zen Beſtimmtheit zu erfaſſen und dieſe Beſtimmtheit anderen faß⸗ 
bar mitzutheilen, die Mittel beſitzt? Für ihn aber kommt es in 
Betreff der Laute 1) auf deren leiblichen Werth an, d. h. ich muß, 
wofern ich auch nicht wiſſen ſollte, wie ein gewiſſer Laut phyfiolo- 

iſch zu Stande kommt (vgl. z. B. neuerdings die ſchöne Abh. 
Sb tem der Sprachlaute von K. Heyſe in Höfer's Ztſchr. 
IV. I.), ihn doch ſowohl ſeinem Eindrucke nach im Ohre ſtreng 
von andern zu unterſcheiden und auch, wo möglich, ſelber mit mei⸗ 
nen Sprachwerkzeugen genau wiederzugeben im Stande ſein. Mit 
bloßen Beſchreibungen eines Lautes auf dem Papiere, da ſie 
ſelten beſtimmt genug ſind, um nach ihnen das Weſen des Lautes 
in der Nachahmung mit Sicherheit treffen zu können, iſt in der 
Regel wenig geholfen. Schon das Ohr, welches ihm zuvor unbe- 
kannte Sprach » Yaute einem Kundigen abhorchen will, ijt, ohne ge⸗ 
nügend aufpaſſende Controle eben abſeiten des Kundigen, Täuſchun⸗ 
gen zu leicht ausgeſetzt; wie viel mehr der Mund, welcher einen nur 
theoretiſch, vielleicht nicht einmal richtig, beſchriebenen Laut in prak⸗ 
tiſche Wirklichkeit umzuſetzen verſucht! Es geht damit nur um 
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Weniges beſſer, als mit Beſchreibung von Farben. 
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e In der Seele 
des Blindgebornen, dem ich auch ſogar dies erſt begreiflich machen 
müßte, was Sehen überhaupt ſei, ließe ſich höchſtens durch Analo⸗ 
ieen, die man anderen Sinnen abborgte, wie z. B. ſchreiende, 
chrille, helle, dunkle Töne und Farben, von der Natur dieſer oder 
jener Hauptfarbe eine ſchwache und höchſt unvollkommene Vorſtel⸗ 
lung erwecken. Die Auſchauung würde dadurch nicht entbehrlicher. 
Aber auch, um Sehenden eine zutreffende Vorſtellung von beſtimm⸗ 
ten Farben beizubringen, bedarf's für fie der Herbeiführung unmit⸗ 
telbarer Anſchauungen ſelbſt, oder, hülfsweiſe, des Vergleichs 
mit allgemeiner bekannten Gegenſtänden in Betreff ihrer Farbe. 
Z. B. Willdenow's Grundriß der Kräuterkunde enthält auf Ta⸗ 
belle XI. die wirklichen Farben mit den beigeſetzten Lateiniſchen Be⸗ 
nennungen dafür, wie ſie die Naturforſchung zu ihren Zwecken ſich 
abgegrenzt hat. Zwiſchen Farben und Sprachlauten beſteht frei⸗ 
lich der Unterſchied, daß die letzteren der Menſch ſelbſt mittelſt ſei⸗ 
ner Sprachorgane zu erzeugen und wiederholt hervorzubringen be⸗ 
fähigt iſt. Aber eigentlich, wie die Farben, vorweiſen, und dauernd 
fixiren kann ich zwar Zeichen für Töne (3. B. auch in der Muſik); 
aber fie ſelbſt keineswegs. Deshalb, ſo wenig eigentlich an fi 
mit dieſer, oft auch nicht leicht zu habenden Möglichkeit gethan iſt, 
bleibt manchmal rückſichtlich beſonderer Pauteigenthüntichfeiten 7 
ſich faſt aller Beſchreibung entziehen (3. B. die Schnalzlaute oder 
clicks in Südafrika), kaum etwas anderes als ein Verweis des 
Lernbegierigen auf die Ausſprache Einheimiſcher übrig. Iſt aber 
ein Laut nicht ſchlechthin idioſynkratiſch auf die eine oder andere 
Nationalität eingeſchränkt, ſondern kehrt in einer Mehrheit von 
Sprachen, wenn auch unter verſchiedener Schreibung verſteckt, wie⸗ 
der: ſo läßt ſich, indem man die einander im Werthe entſprechenden 
Laute und Zeichen auf das einheitliche Zeichen für ſie alle 
im allgemeinen Alphabete zurückführt, eben ſo umgekehrt von 
dieſem Normalzeichen aus Selbſtlernenden von einem gegebe⸗ 
nen Sale, a den es fich a 8 oi fio 
bare Vorſtellung, wennauch nicht ſogleich durch fi su 
fen (denn jones Nerger iſt freilich kein unmitel rer 
Regulator für die Lautqualitäten, wie für Höhe und Tiefe im 
Beſondern die Stimmgabel), ſo doch durch Erinnerung an 
das eine oder andere ihm Bekannte vermittelnd erleichtern. 
Man erhält nämlich durch die Normalzeichen jenes allgemeinen 
Alphabets alle die jeweiligen Beſonderheiten der bekannteren Spra⸗ 
chen, welche ihnen jedesmal, als ihrem gemeinſamen Dritten 
(a A und b=A, alſo auch a=b), dem lautlichen Werthe 
nach gleich ſtehen, auch unter einander vergleichbar zu machen, 
eine willkommene Handhabe. Man darf überdem vorausſetzen, daß 
neben der traditionellen ſchriftlichen ne ale jenes allgemeinen 
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Alphabets als erläuternder lebendiger Commentar eine wirkliche 
Wiedergabe der einzelnen Laute, die von den Schriftcharakteren 
feſtgebannt worden, auf mündlichem Wege, alſo eine Fortpflan⸗ 
zung mittelſt der viva vox, herlaufe. 

2) Zt von beſonderer Wichtigkeit für den lautlichen Charakter 
einer Sprache das Inventar der in ihm vorkommenden Laute, jo- 
wohl a) der Quantität nach (ob alſo z. B. gewiſſe ſonſt übliche 
Laute, wie r, 1, fu. ſ. w., fehlen, oder ungewöhnliche da find, 
oder auch der eine und andere häufig vorkommt, vgl. Förſte⸗ 
mann's Berechnungen der Art in Kuhn's Ztſchr.) als b) in Be⸗ 
treff der Qualität z. B. nach den Gruppen, welche fie in An, 
In⸗ und Auslaut eingehen u. dgl. In erſterer Rückſicht hat ſich 
bis jetzt Bindſeil das größte Verdienſt erworben (Phyſiologie 
der Stimm- und Sprachlaute, die 1. feiner Abh.). Z. B. in 
ſlawiſchen Sprachen das Vorwalten von Ziſch- und Sauſelau— 
ten, bei faſt gänzlichem Mangel von Aſpiraten. Im Beſonderen Schmel- 
ler's Charakteriſirung des Böhmiſchen auch von lautlicher Seite 
in ſeinem: Blick auf die nachbarliche Slawenſprache in 
Böhmen (Münchener Gel. Anz. 1843. Nr. 116 — 120.). So 
vertheidigt er S. 11. gedachte Sprache gegen den Vorwurf der 
Härte und Rauheit. „Unnöthige Mühe four den Spruch, welcher 
das beweiſen ſoll: strez prst skrz krk Stecke den Finger durch 
den Hals, zu ernſthaft widerlegend einzugehen]; denn was können 
einige Dutzend zum Theil leicht vermeidliche Wörter im Ganzen 
gegen den Wohlklang einer Sprache beweiſen, in welcher auf einen 

onſonant durchſchnittlich 0,928 (während im Deutſchen nur 0,483) 
Vokale treffen, die auf ein unbefangenes deutſches Ohr den Eindruck 
des Italieniſchen macht und dem vielleicht geſang- und muſikliebend⸗ 
ſten Volke von Europa angehört?“ 

3) Eine in anderem Betracht für den Sprachforſcher noch wich— 
igene Seite, die ich hier nur kurz berühren will, liegt in den Be— 
3 eo der Laute unter ſich, namentlich nach Homogeneität 
(3. B. Tenues, Mediä, Aſpiratä u. ſ. w.) oder Homorganität 
(p. b, f, m uff.), und in dem ganzen auf dieſe Wahlverwandtſchaf⸗ 
ten begründeten Lautwechſel, dem keine Sprache weder entgangen 
iſt, noch ſich in der Gegenwart völlig entziehen kann. Durch dieſe 
Verſchiebbarkeit und Wandelbarkeit der Laute, welche ſich jedoch 
faſt immer in den Schranken eigentlicher Lautverwandtſchaft 
bewegt, und überhaupt ſelten in wilder und ſporadiſcher Unordnung, 
ſondern maſſenweis und nach methodiſchen Geſetzen erfolgt, 
wird nämlich der primitive Werth der Laute, d. h. in ſeiner eth⸗ 
mologiſch⸗geſchichtlichen Wahrheit und Urſprünglichkeit, oft ſo 
bedeutend alterirt, daß ganze Reihen von Lauten (3. B. die Mutä 


im Germaniſchen) nicht mehr auf dem alten Flecke ſtehen, und mit⸗ 


hin von der bei der Sprachſchöpfung in ſie gelegten erſten Be⸗ 
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deutſamkeit in ungetreueſter Weiſe abgefallen ſind. An ſich klar ijt, 
wie man die Lautübergänge und etymologiſchen Bezüge in 
dem Sprachmaterial nicht nach willkürlichem Rathen beurtheilen darf, 
ſondern einerſeits nach den phyſiologiſchen Verwandtſchaftsnexen 
der Laute unter einander, dann zweitens an der Hand der Ge⸗ 
ſchichte in methodiſcher, und die zum Grunde liegenden Geſetze 
aufſuchender, Weiſe verfolgen muß. Ich verfolge jetzt nicht weiter, 
von wie großer Wichtigkeit dies Verhältniß in allen etymologiſchen 
Unterſuchungen ſei. Es ſoll hier nur flüchtig daran erinnert wer⸗ 
den, daß der Grundſatz: Schreibe wie du ſprichſt zwar an ſich 
der natürlichſte iſt, nichts deſto weniger aber bei der Ausführung 
leicht auf Schwierigkeiten ſtößt. Ueber die Nichtigkeit der Ausſprache 
ſelbſt kann Streit herrſchen, und ſo läßt ſich z. B. Niemandem ver⸗ 
bieten, etwa an Stelle des ſchriftlichen st, sp, wenn ſein Schnabel 
nicht danach gewachſen iſt, ſein mundartliches scht, schp in der 


Ausſprache zu ſetzen. Die mündliche Sprache bindet ſich aber 


überhaupt nicht knechtiſch an die ſchriftliche, und dieſe, auch wo ſie 
ſtreng das phonetiſche Verfahren erſtrebt, bleibt doch immer nur der 
mehr oder minder treue Ausdruck einer Sprache, wie letztere zu 
einer beſtimmten Zeit, alſo während der erſten Feſtſetzung oder 
nachmaligen Regelung der Schrift, in einem beſonderen Sprachkreiſe 
gehört wird. ht. als in mancherlei Betracht hieher gehörend, die 
geiſtvolle, wennſchon nur auf die jüngere Form der Devanagari, 
nicht auf die älteren Indiſchen Schreibweiſen geſtützte Schrift von 
Lepſius: Paläographie als Mittel für die Sprachfor⸗ 
ſchung zunächſt am Sanskrit nachgewieſen. Berlin 1834. 
Freilich kann man aus der Schrift für die Lautſprache nur dann 
Erkleckliches lernen, wenn jene nicht nur überhaupt ſich mit Dar⸗ 
ſtellung der Laute befaßt worauf bekanntlich das Chineſiſche ſich 
nur ausnahmsweiſe, wie z. B. bei fremden Eigennamen, obſchon 
immer in ſehr unvollkommener Weiſe, einläßt), ſondern ſie auch mit 
möglichſter Treue und Schärfe (3. B. Längen und Kürzen, was im 
älteren Griechiſch noch weniger unterſchieden ward als ſpäter) wie⸗ 
derzugeben bemüht iſt. Dieſes beſtändigen Fluctuirens der Sprach 

auch in ihrem Lautkörper wegen werden nach beſtimmter Zeit, ſo 
einträchtig ſie von vorn herein zuſammengingen, Laut und Schrift 
mit einander uneins. Und da man aus Gewohnheits-Gründen 
immer ungern daran geht, durch Correctionen der Rechtſchreibung, 
welche keine richtige d. h. der Ausſprache conforme 8 aise 
ift, die Eintracht wieder herzuſtellen: jo verläuft ſich unmerklich die 
phonetiſche Schreibmethode in eine etymologiſche, welche, unter 
Umſtänden, auch ihr Gutes hat. Man verſuche es nur einmal, die 
Franzöſiſche, dem Laute überaus entfremdete Schrift, etwa in 
Gemäßheit mit der phonetiſchen Schreibweiſe der Italiener, in 
ein, ſich ſtreng dem Laute hingebendes > der Schreibung 


re 


= % = 


umzuſetzen. Nicht nur, daß man hiedurch eine völlig andere Sprache 
glaubt vor ſich zu haben (das geht mit allen Sprachen ſo, die 
ich, wie z. B. in Rapp's, übrigens um Beſtimmung der Laut⸗ 
verhältniſſe der Sprachen ſehr verdienten „Phyſiologie der Spra⸗ 
che“ der Fall, wennſchon in einem noch ſo eng an den Laut ſich 
anſchmiegenden, doch neuen und ungewohnten Gewande, z. B. das 
Griechiſche mit Lateiniſchen Lettern, vor Augen bekomme): es zer⸗ 
reißen auch mit Abbrechen eines in der etymologiſchen Schrift auf⸗ 
bewahrten älteren Sprachſtandes zugleich viele Fäden hiſtoriſcher 
Erinnerungen und Verknüpfungen. So z. B. im Franzöſiſchen mit 
dem mütterlichen Latein; — jedenfalls ein Verluſt, den man nicht 
zu gering anſchlagen darf. 

Ein von der nationalen Beſonderheit hinweg zur Allgemein⸗ 
heit erhobenes Alphabet *), welches hierin, unter Hinwegrückung 


*) In Bunsen 's Outlines of the Philosophy of Universal History, 
applied to language and religion 1854. enthält der II. Bd. die 
Londoner Verhandlungen über den Gegenſtand, und als deren Re— 
ſultat find darin zwei, freilich unter ſich auseinander gehende Arbei- 
ten abgedruckt. ämlich 1) Das allgemeine linguiſtiſche 
Alphabet. Grundſätze der Uebertragung fremder Schriftſoſteme 
und bisher noch ungeſchriebener Sprachen in Europäiſche Buchſtaben. 
Bon R. Lepſius. Berl. 1854. 67 S. 8. und 1855. 61 S. 8., und 
2) Proposals for a Missionary Alphabet, submitted 
to the Alphabctical conferences held at the residence of Che- 
valier Bunsen in January 1854. By Max Müller. Lond. 1854. 
3S Pope. 8 Der Graf Beinen batte ſich ſchon früher eifrig mit 
Verwirklichung des Gedankens herumgetragen und beſchäftigt. Zu 
dem Ende hinterließ er denn auch ein allen Linguiſten wohl bekann⸗ 
tes und von ihnen dankbarlichſt anerkanntes Legat, wodurch eine 
jährliche Preisvertheilung zu Paris geſtiftet worden, welche Anfangs 
ſich enger an das geſtellte Problem des Stifters hielt, nachmals aber 
beilſamer Weiſe in der Linguiſtik überhaupt hervorragende Arbei- 
ten belohnte. Man ſehe über die ans 0 . Werke der beiden 
Bibliothekar Joſeph v. Scherer und A. E. Schleiermacher, 
welche den Volney'ſchen Preis im urſprünglichen Sinne davon tru- 
gen, Schmeller in den Münchener Gel. Anz. 1842. Nr. 80 — 83. 
S. 10 fg. Auch verdient der Essai de Transcription generale in 
F. G. Eichhoff Parallele des langues de I' Europe ct de 
Inde. Paris 1836. 4. Erwähnung. — Desgleichen ein, freilich nicht 
gan in der gleichen Richtung liegendes Buch: Ueber den Druck 

anskritiſcher Werke mit lateiniſchen Buchſtaben. 

Ein Vorſchlag von Herm. Brockhaus. Leipz. 1841. 8., das von 

mir A. L. Z. 1841. Sept. Nr. 163—164 ausführlicher beſprochen iſt. 

Ich habe dort nachgewieſen, daß zum Behufe von Tranſcriptionen 
siererlet Mittel möglich find, die man auch ſämmtlich in Anwen- 

dung gebracht findet. Nämlich 1) das, wenn demſelben th 

-- perdudertten Buchſtaben ein verſchiedener lautlicher 
Werth untergelegt wird; 2) diakritiſche Unterſchei⸗ 
dung eines alten Zeichens, (eine beſonders den Böhmen geläufige 
Meihode); 3) Combination mehrerer Zeichen, (wie bei Polen, 
Lauſißern, Krainern u. ſ. w.); und endlich 4) völlig neuer Zuwachs. — 
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aller lokalen und nationalen Sondergötter dem allgemein geword 
nen Glauben an den Einen und nur Einen Chriſtengott gliche, if 
nicht mit einem völlig anderen Dinge zu verwechſeln: mit der Pa- 
ſigraphie ), welche nicht, wie jenes, gegebene Sprachen bloß gra⸗ 
phiſch getreu wiederzugeben, ſondern gewiſſermaßen ſelbſt eine, von 
aller Lautbeſonderung **) entbundene und für Leute aller Völker 
und Sprachen verſtändliche Schrift-, oder Geſtalt⸗, Sprache zu 
ſchaffen bemüht iſt. Daß dergleichen unter Umſtänden möglich, 
zeigt das Beiſpiel der ſog. Arabiſchen (eig. Indiſchen) Ziffern, wel⸗ 
che jedes Volk mit den, in ſeinem Idiome üblichen Zahlwörtern 


Von dem durch Weijers aufgeſtellten Umſchreibungsſyſteme, das 
ſich indeß nur auf die Semitiſchen Sprachen bebe urtheilt Roe⸗ 
diger A. L. Z. Jan. 1846. S. 190, : „Daſſelbe bat viel Conſe 
und iff im Allgemeinen treffend, doch für unſre Druckereien zur 
noch zu beſchwerlich und im Einzelnen auch nicht ſo untadelbaft, daß 
man ſich für allgemeine Annahme deſſelben entſcheiden möchte, ſo ſehr 
auch eine größere Uebereinſtimmung in dieſem Punkte zu wünſchen wäre. 
*) Pgl. vor Allem zuerſt Leibnitz (Opp. T. II. p. 378. cd. Dutens) 
in Betreff der Scriptura universalis, i. e. euique legenti, 
eujusque linguae perito intelligibilis, qualem hodie complures 
viri tentarunt. Ferner in J. S. Vater’s Schrift: Pafigra- 
phie und Antipaſigraphie. Leipz. 1799. Desgleichen in: 
Deſſen Verſuch einer allg. Sprachlehre. Halle 1801. das Kapitel: 
Verwen dung der allgem. n für Paſigraphie 8128 4 
und die Literatur hierüber S. 237—289. Sogar noch Wien 1848. L.: 
Steph. Wiechievich, Pang raphie oder Univerſalſchrift. 
Eine neue für alle Welt verſtändliche und brauchbare Kunſt. Auch 
von Demſelben: Pangrafia o vero scriftura uni- 
versale. Arte nuova cosmopolitica. Vienna. 4to. Siehe auch 
Chr. Fr, Eichhorn Semiologistica ex princip. arithmograph. 
repetita. Gott. 1826., und Karl Chr. Fr. Krauſe, Abriß des 
Syftems der Philoſophie, Ifte Abth. Gott. 1825. S. 61 fg. — Ich 
will übrigens an ein 5 zeitgemäßes Wort von Du ponceau 
(Zeisberger's Delaware⸗Gramm. S. 13.) erinnern: „It is astoni- 
shing to see what efforts have been made by men of superior 
as well as those of inferior talents, to discover the origin of 
human speech, to trace an original or primitive language in 
those which now exist, to invent a aniversal or philosophical 


idiom, a universal grammar, a universal alphabet, and so many 
other uni versats, while the p articulate gre yet to be 
earned.“ . 

„Wenn es erfreuen kann, daß gerade die Nation, welche in ihrem 
ganzen Weſen, und fo namentlich in ihrer Sprache, die beiden gro⸗ 
ßen Elemente der neueren Civiliſation, das romaniſche und das ger⸗ 
maniſche, vereinigt, alle, auch die entlegenſten Parcellen des Erdballs 
mit dem Netze ihres Einfluſſes umſpannt, fo darf vielleicht betrüben, 
daß die Mittel, die gerade dieſer Sprache zur Bezeichnung ihrer 
und irgend anderer Laute zu Gebote ſtehen, unter die minder beſtimm⸗ 
ten und zureichenden gehören, und daß ſich allem, was fie uns brine 
gen an Namen und an Beftandtheilen aus Sprachen, die nicht auf 
europäifche Art oder noch gar nicht gefchrifben werden, für jedes 
nicht eben engliſch gewöhnte Auge und Obr das unſichere Schwan⸗ 
ken dieſer Träger mitgetheilt findet.“ Schmeller a. a. O. 


** 
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nachſprechen kann, obſchon doch, oder vielmehr weil, in den Ziffern 
der Laut ganz außer dem Spiele bleibt; und es iſt bekannt, wie 
ſelbſt der große Leibnitz eine der mathematiſchen analoge Zeichen⸗ 
ſprache in weiterem Umfange zu heuriſtiſchen Zwecken in Gang zu 
bringen den Plan hatte. Der Hauptübelſtand bleibt nur der, daß 
Erlernung und geläufige Ausübung einer ſolchen künſtlichen 
Schriftſprache vielleicht um das Doppelte jo viel Zeit?) erforderte, 
als Erlernung einer Sonderſprache, wie Latein, Franzöſiſch oder 
Engliſch, die, eben weil wirkliche und natürliche, keine gemachte 
Sprachen, ſicher doch dem erſtrebten Zwecke allgemeiner Verſtänd⸗ 
lichkeit beſſer entſprächen, als jene, zum Theil mit vielem Scharf 
finn erdachten Methoden der Allſchrift. Hauptſächlich muß dieſe 
auch mit an dem Umſtande ſcheitern, daß Leute, die verſchiedene 
Sprachen reden, von ſolch einer allgemeingültigen Schreibmethode 
doch in vielen Punkten gerade die Beſonderheiten ihrer Sprache, 
auch ſolche, die mit dem Laute nichts zu thun haben, als z. B. 
Wortſtellung, erwarten, und, hierin getäuſcht, ſich ſehr bald von 
dieſem Project mißvergnügt abwenden würden. Geſetzt auch, es 
lernte z. B. Jemand die Chineſiſche Schrift *) bloß mit dem 


*) Um davon ſich raſch zu überzeugen, nehme man nur etwa: Pafi- 

gi aphie oder Anfangsgründe der neuen Kunſtwiſſenſchaft, in einer 

prache Alles ſo zu ſchreiben und zu drucken, daß es in jeder andern 

ohne Ueberſetzung geleſen und verſtanden werden kann. Erfunden 

und verfaßt von J“ von Me", ehemaligen Infanterie - Major in 
Deutſchland. Zu Paris 1797. 4. 

*) Die Natur derſelben kannte ſchon Leibnitz T. VI. P. 2. pg. 197, 
wo er fie in einem Briefe an den Vaterunſer-Sammler J. Cham- 
berlayne fo beſchreibt: Postremd Sinenses ipsi tanquam alterius 
orbis homines et linguam habent et scripturam toto coelo a 
nostris diversas. Lingua eorum verbis constat paucis, sed ve- 

lati Musico cantu mirifice variatis: scriptura autem ad pronun- 
-ciationem plane non refertur, sed ad ipsos rerum sig ni- 
ficatus. Unde eadem scriptura a diversis non in diversis 
tantum linguis, sed in eädem etiam lingua diversemode legi 
otest, ita ut verbum verbo (vel potins nota) non reddatur. 

t eam feré in modum Chymici apud nos suos quos vocant 
are suasque formulas scribunt, nisi quod passim voca- 
ula linguae quisque suac admisceat. Eundem in modum Pe- 
trus Herigonus cx Societate Jesu enrsum mathematieum 
dedit, qui apud diversas gentes legi posset. Japanenses certe 
Sinensium notis utuntur, etsi diversissima sit lingua (3. B. ijt 
das Japaniſche mehrſylbig, nicht, wie das Chineſiſche, einjylbig). 
Bol. weiter z. B. Endlicher Chineſ. Gramm. S. 24 fg. und 
Steinthal Grammatik, Logik und Pſychologie S. 156 fg. Vgl. 
auch Duponceau in A1 Delaware - Gramm. p. 7., welcher 
mit Bezug darguf angibt: We no longer believe it to be an ori- 
ginal written language, unconnected with and independent of 
speech, conveying ideas immediately to the mind, and which 
may be read in all the different idioms of the earth. Philology 
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Auge und nur mit Rückſicht auf den Sinn leſen, unbekümmert 
darum, ob er auch den ganzheitlichen, in keine Einzellaute zerlegten 
Wort- Charakteren, wie fie der Schrift dieſes fo vielfach ſonder⸗ 
baren Chineſen-Volkes eigen find, ihren phonetiſchen Werth nach - 
ſprechend unterzulegen vermöge, — der Arbeit, den Genius dieſer 
oſtaſiatiſchen Sprache in grammatiſcher Hinſicht, z. B. was die ſo 
wichtige Topik der Wörter anbelangt, zu ſtudiren, wäre er damit 
nicht entübrigt. Und nun, welche Halbheit! — Verſtändniß einer 
Sprache bloß nach der Schrift; ich will nur einmal nehmen der 
Engliſchen, ohne Kenntniß von ihrem Laute, von ihrer Ausſprache! 

Die Projecte von einer Paſiphraſie oder Paſilalie, die 
ſogar auch hier und dort aufgetaucht ſind, fallen dagegen völlig ins 
Ungereimte. Während wir aber den Einheitsbeſtrebungen in der 
Schrift bis auf einen gewiſſen Punkt das Wort zu reden uns 
gemüſſigt ſahen, wollen uns die Verſicherungen Einiger nicht ſon⸗ 
derlich von dem Heile überzeugen, den es nach ihrer Meinung der 
Menſchheit brächte, wäre dieſe nur im Beſitze einer einzigen 
Sprache. Vgl. ſelbſt den, vielleicht jedoch (ſ. hierüber mich A. L. Z. 
Sept. 1841. S. 82. u. Dunker Geſch. II. 387.) von ſeinem Urheber noch 
anders, als er in dieſer Nacktheit ausſieht, gemeinten Satz abermals 
von Leibnitz (Opp. ed. Dutens. T. VI. P. I. p. 297.): Si una 
lingua esset in mundo, accederet in effectu generi humano ter- 
tia pars vitae, quippe quae linguis impenditur. Die weitere An- 
ſicht, welche gern die Vervielfältigung der Sprachen gleichſam als 
Folge ſündlichen Uebermuths, als einen Abfall wo nicht von einer 
wirklichen, dann zum wenigſten von einer ideellen Einheit des 
Begriffs darſtellte, verbunden mit dem häufig geäußerten Wunſche, 
es möchte die Sprachverſchiedenheit, that main barrier ), we 
may confess with Humboldt and with St. Arne: against the 
establishment of the Civitas Dei, and the realisation of the idea 
of Humanity, wie M. Müller, Proposals zu Anfange fie nennt, 


has taught us the impossibility of the existence of such a cos- 
mopolite writing. 

*) Aus ähnlichem Grunde eiferte 1 feiner Zeit ziemlich un ⸗ 
verſtändig gegen den Fortgebrauch des Niederdeutſchen, weil 
er in ihm einen Hemmſchub der im Hochdeutſchen liegenden allge⸗ 
mein ⸗deutſchen Cultur erblickt. Als ob nicht den Deutſchen Provin- 
zialen dadurch, daß man ihnen die angebernen Mundarten, auch in 
den wohlberechtigten Kreiſen, verkümmerte, an Gemüth und Sitte 
eine viel gewiſſere und tiefere Wunde geſchlagen wurde, als der noch 
überdies zweifelhafte intellectuelle Gewinn werth ſein möchte, welchen 
man ihnen etwa durch ein noch einſchneidenderes Aufzwingen des 
Hochdeutſchen zuzuführen vermeinte. Kirche, Schule und gericht⸗ 
liche Verhandlungen drücken ſchon jetzt mit ihrem Hochdeutſch 
mächtig auf ihn; und dies Verhältniß hat, ſeiner zweifelsohne über ⸗ 
wiegenden Vortheile ungeachtet, doch in die andere Wagſchale fider- 
lich auch einige Mißſtände zu werfen. 
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hinweggeräumt werden können (was, beiläufig geſagt, zum Glücke 
unmöglich iſt): — ſie beruhen beide nur auf halben Wahrheiten, 
d. h. ſo ziemlich auf ganzem Unverſtande. Daß die ſprachliche 
Manifeſtation des allgemeinen Menſchengeiſtes in ſolcher Fülle 
ſich auseinanderlegt und in ſo mannichfaltigen Sprachtypen zur Er⸗ 
ſcheinung gelangt, kann allerdings, von einer Seite her, als eine der 
raſchen Verbreilung der Cultur über den geſammten Erdboden ent: 
egenſtehende Schranke nicht mißkannt werden. Welches menſch⸗ 
tebe Auge (natürlich eingeſchloſſen das des Botanikers, welchem die 
ungeheure Mannichfaltigkeit der Pflanzenformen nichts weniger als 
unwillkommen iſt, ungeachtet ſie ſein Studium erſchwert), welches 
menſchliche Auge, wiederhole ich, wünſchte, ſtatt des tauſendgeſtalti⸗ 
gen und üppigen Blumenflors etwa der Tropen, ſich lieber die einför⸗ 
mige und allerdings gar nicht verwirrende Einerleiheit der an ſich 
hübſchen, obwohl gemeinen Calluna in den endloſen Sandflächen der 
Lüneburger aan; Erſchrickt man nicht vor der grauenvollen Dürre 
und langweiligſchauerlichen Oede, ſpiegelte ſich der menſchliche Geiſt 

in tauſend, etwa nur in Einer Sprache, wie vollendet, wie 
reich dieſe an ſich wäre? — und, wenigſtens Angeſichts der ganzen 
unendlichen Geiſtesfülle, würde dieſe eine, immer ſehr endliche 
Sprache doch nur als ein bettelhafter Irus daſtehen. Ich beklage 
natürlich nicht, wenn es mit Einer Sprache auch für den Sprach⸗ 
forſcher nur eine vergleichsweiſe geringe Arbeit zu thun gäbe, oder, 
meinetwegen auch, wenn es gar keines Sprachforſchers bedürfte. 
Aber laut und offen würde ich beklagen, müßten wir alle geiſtigen 
Schätze der Welt, zumal der Dichtkunft*), als z. B. Kalidaſa und 


*) Es ijt ein wohl begründetes Wort, was gelegentlich von Ascoli’s 
Studij orientali e linguistici in den Grenzboten 1855 Nr. 9. 
Si 5 3 hinwirft: . eee eine 108 

olirtheit (wie in manche Vortheile haben, da in dieſer 
Beziehung dur pap Witsdgeenbe alle künſtleriſche Poyfiognomic 
unterdrückt wird; aber gerade hier hört die Grenzmauer auf.“ — 
ny minder wahr iſt die Bemerkung, die Selig Caſſel Ma- 
gyariiche Alterth. S. 41 macht. Sie heißt: „Lappenberg ſpricht ein- 
mal von dem großen Werthe, den die latein iſchen Chroniſten vor 
den nationalen Werfen voraus haben; wir können dieſe Meinung 
nicht theilen; in der Verſchwimmung des nationalen Elementes im 
Chriſtenthum iſt für uns Vieles verloren gegangen e bequem es 
für uns geworden iſt, in dem größten Theile der > Se a Welt 
nur mit einer Form zu thun zu haben, in der der hiſtoriſche Inhalt 
erſcheint, inder Sprache eben liegt der wahrbafte Schmelz 
des Originellen; hiſtoriſcher Onbalt ohne ſeine ihm eigene 
Sprache iſt ein der ſchönſten Zweige entbehrender Baum. Ein gleich 
langer Schatten fällt ven der Chriſtlichkeit auf alle Produkte des 
Mittelalters; die lateiniſche Sprache hat als Organ dieſer Chrift- 
lichkeit die Nationen an einander ult und mit wahrhaft fosmo- 
politiſchem Sinne Literaturen und Völker verſchmolzen; aber wie 
dieſe Verſchmelzung nur eine äußere war, nur ein Himmel, der über 
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Hafiz, die Davidiſchen Pſalmen und Homer, Horaz und Dante, 
Shakeſpeare, Göthe, Calderon u. ſ. w. ſammt und ſonders, in ein 


dem rohen Chaos verſchiedener Unkultur unter den Nationen lag, 
wog ſie den eigenthümlichen Verluſt des wahrſten Schmelzes nicht 
auf, der uns durch dieſe allgemeine Farbe verwiſcht worden iſt. Das 
Chriſtenthum in feiner allerdings kosmopolitiſchen Bedeutung 
hat gegen die Nationalität den Vernichtungskrieg geführt; die Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung kann es nur bedauern, daß hiedurch ein 
Schleier auf die eigentlich nationellen Momente gefallen iſt.“ — Ich 
ſchließe daran einige Worte Schleicher's aus ſeiner Rede über 
die Stellung der Vergl. Sprachwiſſ. (fj. weiter unten) 
S. 22: „Während wir in dem Einfluſſe, den unſere Wiſſenſchaft auf 
die Erhaltung der vorhandenen Sprachen zu üben vermag, eine heil⸗ 
ſame und dem Geiſtesleben des Menſchen förderliche Seite derſelben 
überblicken, ſo fehlt es doch nicht an anders Denkenden, denen das 
Verſchwinden einzelner Sprachen als Vereinfachung der 
ſprachlichen Verhältniſſe eine willkommene il a ift, welde fie 
eher gefördert als gehemmt wiſſen möchten. Die Thoren! Nicht in 
einer einzigen Nation, nur in der Fülle derfelben kommt der Be⸗ 
griff der Menſchheit zur Erſcheinung, je reicher dieſe Fülle, deſto 
vollkommener kann er ſich entfalten: jede ausſterbende Sprache und 
mit ihr ſchwin dende Nationalität ijt ein unerſetzlicher Verluſt. Alles 
Hohe, was den Menſchen beſeelt, Religion, Wiſſenſchaft und Kunſt 
tritt um fo vollkommener ins Daſein, durch je verſchiedenere und 
maunichfaltigere Nationen es verwirklicht wird. Verſchiedenheit in 
Sprache und Nationalität iſt die Bedingung des wahren Geiſtesle⸗ 
bens, die Triebfeder des Fortſchrittes. Bewahre uns der Him⸗ 
mel vor einer todten Gleichförmigkeit in Sprache 
und Nation!“ — Man höre auch die dichteriſchen Klagen Cha⸗ 
teaubriand's Memoiren II. 122. Stuttg. Ausg. von Fink: 
„Man ſuche in Amerika nicht mehr die künſtlich eingeführten politi« 
ſchen, Verfaſſungen, deren Geſchichte Charlevoix geſchrieben hat: die 
Monarchie der Huronen und die Republik der Jrokeſen. Etwas, was 
dieſer Zerſtörung gleicht, hat auch in Europa ſtatt gefunden und 
ae noch vor unfern Augen ftatt. Ein preußiſcher Dichter bee 
ang bei einem Bankett des Deutſchordens ums J. 1400 als alter 
Preuße, die Heldenthaten früherer Krieger ſeines Landes. Niemand 
verſtand ihn, und man gab ihm zur Belohnung hundert hohle Nüſſe. 
Heut zu Tage verſchwinden das Niederbretagniſche [Chateau⸗ 
briand iſt aus der Bretagne gebürtig IJ, das Gäl li ſche, Bas- 
kiſche von Hütte zu Hütte in demſelben Maaß, wie die Ziegen- 
birten und die Ackersleute ausſterben. — In der Engliſchen Provinz 
Cornwallis erloſch die Sprache der Eingebornen gegen das 
J. 1676. Ein Fiſcher ſagte zu einigen Reiſenden: „„Ich kenne kaum 
noch 4 oder 5 Perfonen, die bretagniſch ſprechen und das find lauter 
alte Leute, wie ich, von 60 bis 80 J. Alles was jung iſt, verſteht 
kein Wort mehr.““ — Die Völkerſchaften des Orin oe ſco find nicht 
mehr vorhanden; von ihrem Dialekt übrigt nur noch ein Dutzend 
Worte, und dieſe werden auf den Baumgipfeln von Papageien gee 
ſprechen, welche wieder frei geworden ſind, wie die Droſſel Agrippi⸗ 
na's, die auf den Balkonen der römiſchen Paläſte Berge Worte 
zwitſcherte. Das wird früher oder ſpäter auch das Schickſal unferes 
verſchiedenen modernen [romamifchen 2] Kauderwälſch fein, das ja 
doch nur aus Trümmern des Griechiſchen und Latein beſteht. Ein 
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und derſelben Sprache, und wäre es der geprieſenſten eine, wie 
die Griechiſche, leſen! Ich halte es in dieſem Falle entſchieden mit 
dem farbetrunkenen, prägnanten, charaktervollen Individuellen 
entgegen dem matten, abgeblaßten und ſaftloſen Allgemeinen. Auch 
lebe ich der Meinung, daß die in letzter Inſtanz einheitliche Bildung 
des Menſchen im Kampfe eben mit dieſer Mannigfaltigkeit volklicher 
und ſprachlicher Entwickelung, wie Antäus beim jedesmaligen Be⸗ 
rühren des Bodens, ſtets neu⸗geſteigerte Kräfte ſammelt und zur 
Ausübung bringt, während ſie, wäre es anders, der Stillſtand leicht 
zur Verweſung und Fäulniß verdammte. Vielleicht iſt es von einer 
höheren Waltung zweckvoll ſo beſtimmt: es ſollen in wohlthätigem 
Antagonismus durch bloße Verkehrs - Berührungen oder auch durch 
die noch tiefer gehende Miſchung von Völkern verſchiedener Spra⸗ 
che und verſchiedener Abſtammung, z. B. paſſivere Naturen mittelſt 
activ thätigerer und begabterer, aus dem Schlummer in die Höhe 
geriſſen, und überhaupt am Baume der Menſchheit nach und nach 
und am verſchiedenen Ort immer mehr prächtige Blüthen und Früch— 
te zur Entfaltung hervorgetrieben werden. 

Freilich wollen wir nicht auch das Unbequeme hinwegleugnen, 
das den Staaten-Regierern aus Mehrſprachigkeit ihrer Unter- 
thanen entſpringt. Es erklärt ſich daraus das häufige Streben, von 
Staats wegen ſchwächeren Nationalitäten, nachdem ſie ihre. politiſche 
Selbſtändigkeit verloren haben, auch noch ihren eigentlichen Lebens- 
athem, die angeborne Sprache, zu entziehen. Ich ſchweige jetzt 
von der, auf möglichſte Ausrottung der Sprachen unterworfener 
Völker ſyſtematiſch gerichteten Politik der Römer, welche ihnen 
theilweiſe nur zu gut gelang. Auch laſſe ich Ludwig's XIV. und 
Napoleon's ähnliche Bemühungen, dem Franzöſiſchen, z. B. in 
der Diplomatie, das Uebergewicht zu verſchaffen, bei Seite. Ich 


aus dem Käfig des letzten . Pfarrers entflohener Rabe 
wird ſich auf einen verfallenen Kirchthurm ſetzen und dann unſern 
Nachkommen, fremden Völkerſchaften zurufen: „Genehmigt dieſe letz 
ten Anſtrengungen einer Stimme, die euch bekannt war: Ihr werdet 
all' ſolchem Gerede ein Ende machen.“ — Und S. 125: „Wir be⸗ 
ſaßen jenſeit des Oceans bedeutende Länderſtrecken rc. Jetzt find wir 
von der neuen Welt, wo das Menſchengeſchlecht von Neuem beginnt, 
ausgeſchloſſen: die engliſche, die portugiſiſche und bie ſpa⸗ 
niſche Sprache dienen in Afrika, in Aſien, in Oceanien, auf den 
. der Südſee, auf dem Feſtlande der beiden Amerika vielen 

ionen Menſchen zu Verdolmetſchung ihrer Gedanken; wir aber, 
die wir das Erbtheil der Eroberungen unſers Mutbes und Verftan- 
des verloren haben, wir hören kaum noch in einem Dorfe Louiſiana's 
und Canada's die Sprache eines Colbert und Ludwig's XIV. reden: 
ſie iſt nur noch als Zeuge für den Umſchlag unſeres Glückes und 
für die Fehler unſerer Politik!“ — Wie auch das Friſiſche auf 
rey ee unaufhaltſam ſeinem Schickſale entgegen eilt, erſieht man 
aus Ehrentraut's Friſiſchem Archiv. 
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will nur daran erinnern, wie man in ganz neuerer Zeit öfters wie⸗ 
der die Frage in Gang gebracht hat, ob es nicht wenigſtens vor 
der Politik (denn von der Unmoralität der Sache kann kein Zwei⸗ 
fel fein) gerechtfertigt erſcheine, das Ausſterben von gewiſſen Spra⸗ 
chen nicht bloß nicht aufzuhalten, ſondern ſelbſt poſitiv herbeizuführen 
und befördern. Darauf will ich mit einem Citat antworten, von 
drei Männern Jeniſch, Heilsberg und auch Imm. Kant, 
die in ihren Vorreden zu Mielcke's Littauiſchem Wörterb. 1800 
rückſichtlich Aufrechterhaltung der Littauiſchen Sprache in Preußen 
ſich einmüthig bejahend erklären. „Die Gründe für die Einführung 
einer allgemeinen Landes⸗ oder Reichs - Sprache, ſagte der Krieges - 
und Domainen⸗Rath Heilsberg, in einem vieltheiligen Staat, 
find die nämlichen, die den Vorzug einer allgemeinen Erd» Sprache 
unterſtützen, und betreffen vorzüglich den Vortheil einer leichteren Mit⸗ 
theilung der Geſetze, — den Gewinn eines engeren Bedürfniſſes 
und Verkehrs der einzelnen Theile, und die daraus folgende gegen⸗ 
ſeitige Mittheilung der Cultur und Politur. Vorzüglich ſcheint das 
Annähern und die Verbrüderung der vereinzelten Abſchnitte eines 
Staatskörpers, durch die Einheit der Sprache befördert zu werden. 
Joſeph II. war für eine allgemeine Landesſprache; Friedrich II. ließ 
dagegen den Provinzen ſeines Reichs die Sprache ihrer Väter und 
Vorfahren ungekränkt. Wenn man indeß über dieſen Gegenſtand 
unbefangen nachgedacht hat, ſo ſcheinen die Vorzüge einer allgemei⸗ 
nen Landesſprache mehr ſcheinbar, als wahr, mehr abräthlich, als 
anräthlich zu fein. Denn, was die Landesgeſetze betrifft, jo bedarf 
es nur ihrer Ueberſetzung in die Provinzial-Sprache, die weder 
ſchwierig noch koſtbar iſt. Auch iſt natürlicher, daß die Offizianten 
die Sprache der Provinz, als dieſe, jenen ihre Mutterſprache lerne. 
Eben ſo wenig hängt die Mittheilung der Cultur und Politur von 
einer allgemeinen Landes- oder Reichsſprache ab; ſondern wird durch 
das Bedürfniß und durch das von ſelbſt eintretende Commerz be⸗ 
fördert. Dagegen wird die Verſchmelzung der verſchiedenen Pro⸗ 
vinzen in eine, durch eine gemeinſchaftliche Sprache, allerdings zwar 
erreicht, es ijt aber immer noch unentſchieden, ob fie dem Staats - 
Intereſſe vortheilhaft oder nachtheilig fei, wenigſtens bleibt dieſes 
ſehr relativ, und von der größeren oder geringeren Maſſe der Tu⸗ 
genden, oder der Laſter, die ſich mittheilen, abhängig. Von dieſer 
Seite betrachtet, dürfte Littauen, durch eine Verſchmelzung mit au⸗ 
dern Provinzen, vielleicht verlieren.“ Obgleich man nun aber der 
Littauiſchen Sprache nirgends in den Weg tritt, ſie wird nichts deſto 
weniger in nicht allzu ferner Friſt — eines natürlichen Todes ſter⸗ 
ben, wie eines mehr gewaltſamen vor ihr das Altpreußiſche. — 
Unverzeihlich findet eben ſo Kollar (bei Schmeller, Münchener 
Gel. Anz. Nov. 1844 S. 813.) den Rath, den ein Slawe ſelbſt, 
der Verf. der Schrift „Slawen, Ruſſen, Germanen“ Leipz. 1842 
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S. 7 und 213 den Preußen und Sachſen ertheilt, die Germani⸗ 
ſirung der ohnehin von Deutſchen umgebenen anderthalbhunderttau⸗ 
fend Lauſitzern immerhin ihren Gang gehen zu laſſen. „Das hie- 
ße rathen, daß man fortfahre zu ſündigen. Den Lauſitzern wird ge⸗ 
rathen, ſich, was Schrift und Literatur betrifft, als die Wenigeren 
den benachbarten Vielen, den Böhmen anzuſchließen. Es ſei dem 
Slawen rühmlicher und natürlicher, ein Böhme als ein Deutſcher 
zu fein. Enden möge einmal das Zerfetzen der ſlawiſchen Nation 
in unzählige Partikeln, Dialektlein und kleine redneriſche Literaturen; 
roß genug ſei ſchon ihr Unglück, geviertheilt zu fein.” — Erkenne 
ne wie im Spiegel, der Deutſche das grenzenlofe Unheil der 
Uneinigkeit zwiſchen ſeinen Stämmen. Ein unnennbares Glück für 
Deutſchland wenigſtens die Einheit in der Schrift und Sprache! 

Das Nationalitäts⸗Prineip, deſſen Bedeutſamkeit und inhalt⸗ 
spp Wichtigkeit Niemand beſtreiten kann, hat doch feine Grenzen, 
über welche daſſelbe hinaus geltend machen zu wollen, leicht zum 
Unverſtande führt. Man ſehe z. B. mit Bezug auf Kollar's et 
was überſpannten Enthuſiasmus für das Slawenthum die ſehr ein- 
ſichtsvollen Bemerkungen in einer Anzeige des Kollar'ſchen Reiſe— 
werkes (Münchener Gel. Anz. 1844), wie S. 828: „Wenn die 
Sprache, dieſe mächtigſte der Gewohnheiten, dem Menſchen dienet, 
ſo beherrſcht ſie ihn auch und grenzt ihn ein in mitunter enge 
Kreiſe. Unentbehrlich und höchſt wohlthätig als Mittel und Werk⸗ 
zeug, kann ſie vielfach hinderlich werden als Schranke. Denn was 
bloß Form, bloß (7) Mittel iſt, eine Art Cultus zu widmen, nimmt 
etwas an vom Götzendienſt. Und wenn es Unrecht iſt, irgendwo 
eine Form, die nicht die ererbte, mit Gewalt aufzudringen, 0 liegt 
andrerſeits etwas Inquiſitoriſches darin, Einen anzufeinden deßwegen, 
daß er neben der ererbten Form, wäre es auch mit Hintanſetzung der⸗ 
ſelben, eine andere braucht, die ihm unter gegebenen Umſtänden beſſer 
zuſagen mag. lleber der Nationalität tebe die Humanität, jie, der 
ja auch jede Nationalität heilig iſt. Wir glauben, daß unſerem Rei⸗ 
ſenden ſelbſt, der wohl eben ſo gut Deutſch als Böhmiſch ſchreibt, 
dieſer Standpunkt nichts weniger als ein fremder fei. Aber — wir 
ſind eben noch lange nicht im Weltalter der Humanität, höchſtens 
bricht vorerſt das der Nationalitäten an.“ — Freilich, was uns 
Menſchen die Mutterſprache iſt und durchs Leben bleiben muß, ſie, 
welche uns von den früheſten Kindheit-Tagen mit tauſend ſtarken 
und doch überaus zarten Fäden der innigſten und tiefempfänglichen 
Sympathie an ſich kettet, — eine treue und liebevolle Begleiterin 
durchs Leben, wo nicht beſtändig im großen äußeren Verkehre mit 
Menſchen, noch auch immer im trauten Familienkreiſe, dann doch 
wohl meiſt im ſtillen einſamen Umgange mit uns ſelbſt und mit 
unſeren geheimſten Gedanken: das kann, und wird uns nie und nim⸗ 
mer eine andere Sprache ſein können, wenn auch vielleicht noch 
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eher für unſern Verſtand als für Gemüth und Herz. Hören wir 
hierüber auch einmal einen Rhetoriker. Vangenſchwarz, die Arith⸗ 
metik der Sprache, oder (mit höchſt nöthigem Zufag): der Redner 
durch ſich ſelbſt. Leipz. 1834 S. XIV. f. bemerkt: „Doch der weiſe 
Schöpfer dieſer Welt ſah ein [21], daß er den, — durch dieſelben 
natürlichen Mängel, die ihn zum Streben zwingen, zugleich ſch wa⸗ 
chen — Menſchen, wenigſtens in Eine natürlich ⸗abtheilende Schran⸗ 
ke verweiſen müſſe, damit die Menſcheuwelt aus mehreren geregelten 
Theilen des Ganzen beſtünde, und nicht eine allzugroße Maſſe ver⸗ 
ſchiedenartiger Menſchenlkräfte ſich in einen Kreis zufammendränge, 
der für ſie ein ewiger, blutiger Streitapfel werden könne. — Daher 
gab er zwar uns Allen zuſammen ein Ganzes, — die Welt — aber 
er band jeden Einzelnen an einen Theil dieſes Ganzen — an ſein 
Vaterland. — Die Hauptſchranke nun, die er uns zur Verkettung 
mit dieſem Theile ſetzte, war nicht etwa eine Schranke, gleich dem 
Gitter am Kerker eines Gefangenen, nicht etwa eine Schranke, die 
uns wehe thun könnte — nein! es war die ſüßeſte, erhabenſte, war 
eine göttliche Schranke, — die der Mutterſprache! — Jeder der 
Bildung angehörende Menſch kaun und ſollte, nach der Grundbe⸗ 
deutung des Naturgeſetzes, ein Redner ſein, in ſeiner Mutterſpra⸗ 
che. — Was wir als Säugling gelallt, das wiegt uns als Greiſe 
in den Himmel. — Jene weiſe Anordnung ſchließt uns inniger und 
feſter an den Flecken Erde, auf dem wir in die Welt traten; und 
vermehrt und erhalten wird das Bedürfniß einer Lautwerdung der 
Empfindungen durch das Bedürfniß gegenfeitiger Mittheilung“ u. ſ. w. 

Sprache ijt wie für Draußenſtehende ein Unterſcheidungs ⸗ je 
für die da drinnen von gleicher Nationalität unter ſich ein, wie 
wenig auch maureriſch verſtecktes und bloß angenommenes, dennoch 
Nichteingeweiheten unverſtändliches Erkennungs⸗Zeichen der Ver⸗ 
brüderung, und umſchlingt die Volksgenoſſen mit dem gemeinſamen 
Bande der Liebe. Allein Sprache kann auch der Heerd ſein, auf 
welchem der National-Haß bald an ſpärlicher Nahrung, gleichwohl 
nicht erloſchen, ſich unter der Aſche ſtill forterhält, bald plötzlich und 
mit ungeahnter Wuth auflodert und in 1 fate de. 
Man erinnere ſich nur der in der Geſchichte gar nicht ſeltenen Schi⸗ 
boleths, welche den Nichtwiſſenden das Leben koſteten. Außerdem, 
wie viele Kriege und Kämpfe der Geſchichte, und zwar faſt immer 
die zäheſten und hartnäckigſten, find — Sprachkämpfe, da wo es 
ſich noch um ein höheres Gut handelt als äußere Wohlfarth oder, 
möchte ich ſagen, als ſelbſt die Freiheit des Leibes und Geiſtes, 
nämlich nicht das bloße Abzeichen der Völker, nein ihr eigentlichſtes 
Selbſt und die Bedingung der Volks -Befonderheit: deren Sprache. 
Es gilt alſo damit für die Völker, als ſolche, einen Kampf um 
Sein oder Nichtſein. Mit der Sprache reißet ihr der Nationali⸗ 
tät die Wurzeln ab. 
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Es mag nicht überflüſſig ſein, an dieſer Stelle wieder an das 
zu erinnern, was ich gelegentlich einer Anz. von Bernhardi's 
Sprachkarte von Deutſchland in den Bl. f. lit. Unterh. 1850 Nr. 59. 60 
ſchon einmal hervorhob: „Ihr Diplomaten und Miniſter, ſagte ich, 
hinwiſchen könnt ihr mit eurem einfarbigen Pinſel über die Sprach⸗ 
karten: unvertilgt, laßt es euch geſagt ſein, bleiben, kehren wieder — 
usque recurrunt — unter der Tünche aus, höchſtens, allmälig ver⸗ 
bleichend, ſchwinden nach Jahrhunderten die Flecken und Farbenkleckſe, 
welche Sprach-Unterſchiede anzuzeigen, der Karten- Fertiger aufs 
Papier warf; und, ſo wenig ihr des Mohren sat wandelt, To 
wenig, oder kaum etwas mehr, die Sprache der Völker, ihr geheim⸗ 
ſtes und doch offenbarſtes Innere. Ihr habt keine Gewalt an ihr. Bis 
zur Stunde, ſeinem an Zahl mächtigeren Halbbruder, dem roma⸗ 
niſchen Spanier unwillig ſich beugend und oft mit ihm in unver⸗ 
ſöhnlich-bitterem Kampfe, hat der Baste fein ihm eigenes, vor 
Kelten, Römern, Gothen, Arabern geborgenes Sprachidiom, leben⸗ 
dige Ruinen vom alten Ibererthum, in ſeine Berge geflüchtet und 
unvergeſſen in Gedächtniß und Uebung behalten. Wie der re, 
im Grunde alle keltiſchen Völkerreſte Großbritaniens, dem Gachfen 
(in jener Munde vielleicht das allergehäſſigſte der ihnen bekannten 
Wörter) noch heute grollen, wer weiß es nicht? und glaubt es mir, 
nicht bloß aus politiſchem Haß, angefacht und genährt von politi⸗ 
ſcher (zum Theil religiöſer) Unterdrückung, eben ſo ſehr in dem, 
ihrem Herzen noch tiefer, mit noch giftigeren Eſſenzen eingeätzten 
Gefühle ſprachlich nationaler Abgeſchiedenheit von dem fremden 
Eindringling, ihrem jetzigen Herrn. Nicht bekehrſt du den Slawen 
zum Deutſchen oder umgekehrt; nicht beide zum Magyaren⸗ 
thum,) wie jüngſt, freilich in etwas entſchuldigt von ſtaatlich höchſt 
unbequemen Mißſtänden, welche allerdings in jedem Staate, und ſo 
auch in Ungarn, Vielzüngigkeit erzeugt, der Magyar durch einſeiti⸗ 
ges Machtgebot durchzuſetzen ſich vermaß. Bindet Dänen und 
die Deutſchen Schleßwig-Holſteins “) feſter zuſammen, als 


*) Noch 1845 konnte in einer Anz. von C. Beda's Vertheidigung der 
Deutſchen und Slawen und von noch zwei anderen verwandten Bü⸗ 
chern in A. L. Z. April S. 722 geſagt werden: „Es iſt wahr, die 
Magparen haben, gleichſam im Sturmſchrirt, ihrer Sprache, als 
alleiniger Geſetzes -, Geſchäfts -und Unterrichtsſprache, das entſchie⸗ 
denſte Uebergewicht errungen, und ſind ſo ihrem Ziele: „Geht nur 
einmal alles ungriſch her, da werden wir uns nur allein verſtehen 
und Niemand wird etwas darein reden können, als der aus dem 
Hauſe iſt“ — ganz nahe gerückt. Dennoch aber iſt nicht Alles für 

„die Deutſchen und Slawen verloren“. — Wie ſteht es damit jetzt? 

*) Wer ſich grins davon unterrichten will, mit oft wie kleinlichen 

und zur Erbitterung reizenden Mitteln und Machinationen Däniſcher 
ſeits der Sprachkampf geführt ward, findet überreichen Stoff in den 
zwei Artikeln: Literatur des Kampfes der deutſchen 
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ſie bisher gewohnt geweſen: eben ſo füglich könntet ihr Feuer und 
Waſſer zur Einheit verſchmelzen; — und doch ſprechen Dänen und 
Deutſche nicht einmal einander wildfremde, gegentheils nah ver⸗ 
wandte Sprachen.“ 

Schmeller ſcheint hienach Recht zu haben mit ſeinem obigen 
Ausſpruche, weit entfernt, bereits im Weltalter der Humanität an⸗ 
gelangt zu ſein, breche höchſtens vorerſt das der Nationalitäten 
an. Aber wie? hat er denn wirklich Recht? Wären wir nicht damit 
wieder auf dem Standpunkte des alten Heidenthums angelangt 
oder hätten, trotz des Chriſtenthums, womit wir großthun, ihn noch 
gar nicht verlaſſen? Das Chriſtenthum, nämlich wie es ſein ſollte, 
d. h. ein Mittel, die Menſchheit zu wahrer und ächter Menſchlich⸗ 
keit zu erziehen und heranzubilden, nicht, wie meiſtens bloß, wieder 
eine neue engherzige Form eines ketzerſüchtigen Partikularismus zu 
den abgethanen alten, kann ein übertriebenes Hervorkehren der Na⸗ 
tionalitäten wider einander unmöglich lehren, ſo wenig es auch 
die Nationalitäten ſelbſt in ihren gutem Recht ſtören oder wohl gar 
zerbrechen zu wollen, nur über ſie ireniſch hinauszugreifen Urſache 
hat. Das ſoll uns aus Joh. Friedr. Cramer's werthvoller Schrift: 
De studiis quae veteres ad aliarum gentium contulerint linguas 
Sundiae MDCCCXLIV. 4. ein dem 2. Kap. mit der Ueheriheifk: 
Quid causae fuerit, quod antiqua rerum memoria ali- 
arum linguarum jacuerit studium entnommenes Bruchſtück 
verdeutlichen. Veteres populi, quorum sedes erant in Asia me- 
ridionali atque omnino in iis regionibus, quae mediterraneam 
ineludunt mare, pro varia variorum locorum, quae incolebant, 
conditione, alii aliam induerant naturam. Etenim ut montibus, 
fluviis, mari inter se fuerunt sejunctae et segregatae singulae 
gentes, ita suos quaeque colebat deos, quos sibi finxerat ani- 
mo, quum ipsi dii popularem redolerent naturam, suos reti- 
nebat mores et leges, suum denique tuebatur cultum atque ha- 
bitum, quo factum est, ut alteri cum altera gente non ita magna 
esset societas atque pauca tantum essent communia. Quod prae- 
terea veterum memoria alter post alterum in publicum 8 
populus rerumque potitus caeteros quosque sub jugum misit at- 
que odio est persecutus, Christiano vero et quidem recentiore 
potissimum aevo omnes populi sui sunt juris communique omni- 
um civitatum continentnr vinculo, quod longe plurimi eundem 
deum venerantur eademque fere amplectuntur sacra, quodque 
mercatura, quae nunc major et copiosior, plura undique et ap- 
portantar et exportantur, ut de aliis hoe loco taceam, equidem 
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Sprache und Voltsthümlichkelt an der Rorbgreng 
von Schleßwig⸗Holſte in in A. L. Z. 1843 Dec, Nr. 222— 
224 und 1844 März Nr. 72—75. 


— 176 — 


veteres yAwoon Aahtiv, e ecentiores yAuooaıg Lahey fere dixerim, 
si fas est rem profanam sacris appellari verbis. Quo magis in 
ultimam antiquitatis descendes memoriam indeque rerum histori- 
am repetes, eo magis videbis alterum populum non solum ab 
altero abhorruisse, verum etiam ipsas gentes tribuum et ordinum 
diversitate in diversas partes esse sejunctas, quo magis 
vero ad nostros pervenies dies, eo magis populum cum populo 
singulosque cum singulis vitam communicare non sine 
magno cognosces gaudio. Quum ommium populorum ita profe- 
rantur fines ferratisque viis hodie ad omnes celerrimus nobis 
aperiatur aditus, fieri non potest, quin linguarum communio 
= eer magnopere. Itaque non est quod miremur antiquitatis 
populos variarum linguarum studiis non fuisse addietos, quum 
linguis, quod cujusque populi est proprium, exprimatur, id vero 
in aliis gentibus despexerint magnopere atque neglexerint veteres. 
Mit dem propagandiſtiſchen Streben des Chriſtenthums nach 
allgemein⸗menſchlicher Geltung kamen, aus leicht erklärlichen hiſtori⸗ 
—— Gründen, in ſeinem Gefolge vorzüglich drei Sprachen als 
guae sacrae (Hebräiſch, Griechiſch, Latein — die Sprachen 1 
des A. und N. Teſtaments und der Vulgata) in Schwung. Seit 
aber das Bekehrungswerk über alle Welttheile fi) auszudehnen be⸗ 
gann, war man, um den ungläubigen Völkern in religiöſer Hinſicht 
beizukommen, zuvor ſich mit deren Sprachen vertraut zu machen, 
ſelbſt wider Willen genöthigt. Dieſer Umſtand gab der Linguiſtik 
ihren Anfang und gibt ihr noch mit ihren Fortgang. 
* ie aber in der neueren Zeit Verwandtſchaft in Sprache 
u tionalität ſogar als mächtiger Hebel der Politik, und 
zwar in großem Stile, gebraucht und mißbraucht werden kann, da⸗ 
von zeugt am beſten das allbekannte ruſſiſche Manövre mit dem 
Panflavismus, welchem, wird er in ſeiner Starrheit feſtgehal⸗ 
ten, einen durch einmüthigen Widerſtand kraftvollen, Pangermanis⸗ 
mus und Panromanismus entgegenzuſtellen, allein dauerhaft wirk⸗ 
ſamen Erfolg verſpräche. Um ſo mehr, als, wenigſtens nach der 
Angabe v. Thun's, Ueber den gegenwärtigen Zuſtand der Böh⸗ 
miſchen Literatur S. 66., „unter den 200 Millionen, die Europa | 
bewohnen, 78 Millionen Slawen find“. Rußland ſpekulirt in feinem 
Intereſſe auf Alles. Nicht bloß auf die fog. conſervativen oder 
auch, vorkommenden Falles, auf die entgegengeſetzten Intereſſen 
und Partheiungen. Es ſchob auch, wie jetzt die „Griechiſche“ Re⸗ 
ligion im Beſonderen, ſo früher die chriſtliche überhaupt, vor; zur 
Zeit, wo es gegen die Türken ſo uneigennützig den Griechen bei⸗ 
ſtand, welche jedoch, wie angelegentlich das Fallmerayer und der 
Grieche Oikonomos *) die Welt glauben machen wollten, nicht 


*) Komatavyrıvov Olxovouov agesßuregov j e egı ννẽ,ονðjœ&xo-raa- 
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8 der „Schrei des Bluts“ ) nach einem mä 


| | | mächtigen Hefe 
ine Endlich hat Rußland auch in ſprachlicher und volkli⸗ 
cher Vetterſchaft lange genug, und zwar nicht erfolglos gebliebene, 
Geſchäfte gemacht. Ich will einige hieher gehörige Notizen einem 
Auffage: „Der Umſchwung der Stimmung in Oeſtreich“ entleh⸗ 
nen, welcher in Prutz Muſeum 1855. Nr. 5. ſteht. Daſelbſt heißt 
es S. 178.: „Ohne Zweifel hat Rußland das ſlaviſche Moment 
in Oeſtreich zu hoch angeſchlagen. Eins vom Andern ſieht ſich 
nun bitter enttäuſcht; nur daß Rußland dieſe Enttäuſchung durch 
unwiderruflichen Verluſt, wenn auch nicht materieller, ſo doch mo⸗ 
raliſcher Art bezahlen wird, für das Slaventhum in 10 A 
die Stunde gekommen iſt, utopiſche Ideen fallen zu laſſen und fi: 
an die prattiche Wirklichkeit anzuſchließen. Es kann ihm nun nicht 
ſchwer werden einzuſehen, daß nationale Sympathieen allein nicht 
im Stande find, die Grundlage praktiſcher politiſcher Syſteme ab zu⸗ 
geben, und zwar um ſo weniger, wenn ſie nicht nationaler Na⸗ 
tur in höherem Sinne, ſondern nur eine Art linguiſti⸗ 
ſcher Landsmannſchaft. Brüderſchaft iſt allerdings eine ſchöne 
Sache, und ein noch mächtigeres Rußland, als das jetzige würde 
ſich in majorem Slavorum gloriam gar nicht übel ausnehmen. 
Allein — blühende Induſtrie, ſchwunghaftes Gewerbe, erhöhtes Exe 
trägniß des Bodens, verzweigte Eiſenbahnen, lebhafte Schiffahrt 
und erhöhte Kultur überhaupt ſind nicht minder ſchöne Sachen, 
und iſt auch Ruſſiſch eine verwandte Sprache, ſo iſt die geſicherte 
Entwickelung aller dieſer Dinge in einem deutſchen Oeſtreich jeden⸗ 


falls ein neidenswertheres Loos, als um der 1 neren 
mit den Söhnen Ruriks willen ein paar Jahrhunderte in der Cul⸗ 


turgeſchichte zurückzuſchreiten! So denkt in dieſem Momente der 


rößere, der praktiſchere Theil der öſtreichiſchen Slaven, und dieſe — 
Preiich erſt gewiſſermaßen per argumentum ad hominem herbei- 
geführte — geſunde Anſchauung der Dinge ijt wahrlich kein ganz 
unbedeutender Erfolg der öſtreichiſchen Haltung ſowol für Oeſtreich 
als für Deutſchland!“ . Er 
Staat und Volk find, behaupteten wir oben, nichts wenigen 
als zwei einander, auch nur dem nae} nach, deckende Begriffe. 
Während Volk ein unmittelbar von der Natur gegebenes Verhältniß 
vorſtellt, bezeichnen wir dagegen den Staat, ich ſage nicht, ob⸗ 
ſchon leider dies der Wirklichkeit nach öfters der Fall iſt, als ein 


ums en,, ung ZiaBovo -"Puoowns yiwoons ng05 ann‘ Ee 

zar. I. 1 — Iii. Petrop. 1828 8, Ein, in den Bell. Sabrb rate 
Krit. von Schmidt angezeigtes Buch, das, wie mir Kopitar brief- 
lich mittheilte, auch einen politiſchen Zweck hatte. 

*) Gegen Fallmerayer’s Hypotbeje von der Slawiſchen Abſtammung der 

heutigen Griechen hat ſich am entſchiedenſten L. Roß erklärt, z. B. 

„Griechiſche Königsreiſen 1848.“ I. 179, 
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Erkünſteltes und Willkürliches, wohl aber, glaube ich, als ein, jedoch 
auf natürliche Verhältniſſe baſirtes und nicht urplötzliches, ſondern 
im Wachſen ſich ſelbſt verbeſſerndes, oder auch, je nachdem, ver⸗ 
ſchlechterndes, Erzeugniß der Kunſt. Iſt er doch, wenn auch 
mitunter ſtatt zu Einſchränkung, vielmehr im Intereſſe eines Einzi⸗ 
gen oder Weniger zu völliger Aufhebung individueller Freiheit der 
meiſten Einzelnen benutzt und umgeſchlagen, auf letzter Stufe ein 
Werk der Freiheit und menſchlicher Selbſtbeſtimmung. In dem⸗ 
ſelben Maaße nämlich, als ſich aus der Einfachheit reiner Natürlich⸗ 
keit eine mehr oder minder entwickelte und ordnungsgemäß eingerich⸗ 
tete Form größeren Tae der Zuſammenlebens herausbildet 
und um einen gemeinſchaftlichen Anziehungspunkt Geſtalt annimmt, 
bedarf auch die Stantsweisheit eines entſprechenden Aufwandes von 
eeigneten Mitteln der Klugheit und der Macht, eine ſolche Gemein⸗ 
f. af in ſich und gegen äußere Störungen aufrecht zu erhalten und 
ſchützen. Uebrigens, obgleich ſicherlich in den wenigſten Fällen ein 
rein Conventionelles und, etwa auf Grund einer politiſchen Theorie 
hin und durch ausdrücklichen Vertrag, Gemachtes, bleibt doch der 
Staat jederzeit, ſo gewiß er, der Staat, ſeinem tieferen Weſen nach, 
etwas Göttliches iſt, in ſeinen Einzel-Erſcheinungen (die Staaten) 
oft ſehr menſchliche und von einer größeren Menſchenzahl, mit 
oder auch wider Willen des augenblicklich ſchwächeren Theils, aner⸗ 
kannte Satzung, ein poſitiv Geſetztes, eine 96e, während VL 
ker pvoe entſtanden — mehr durch räumliche und zeitlich wach- 
ſende Abtrennung als durch anderes weſentliches Zuthun ihrer⸗ 
ſeits, und — Sprachen durch Beides, cet und Féoe im 
Wechſelverein, als Producte (zufrüheſt freilich unbewußt) ſelbſtwäh⸗ 


leriſcher Uebereinkunft auf dem Grunde von Naturnothwendigfeit. - 


Volk kann, ſtreng genommen, nur heißen — dies aber über alle 
anderweite z. B. geographiſche, religiöſe und politiſche Binnenſpal⸗ 
tung hinaus, — was durch naturgemäße Bedingungen der Zu⸗ 
behörigkeit, wie Abſtammung und Sprache, zuſammenſteht. Wo⸗ 
egen der Staat ſeinerſeits gar nicht ſelten mit rückſichtsloſer ge⸗ 
ſchchtucher Willkühr trennt: Theile deſſelben Volkes (3. 8 
Deutſchland im Gegenſatz zu dem einheitlichen Frankreich; oder gar 
das in dreifacher Zerſtückelung drei fremden Herrſchern überwieſene 
Polen); oder zuſammenhält, als Staats - Genoffen: was nicht 
Volksgenoſſen. Von Letzterem ein Beiſpiel: Oeſterreich. Es gibt 
einen öſterreichiſchen Staat, gewiß. Spreche ich aber von einem 
öſterreichiſchen Volke: ſo iſt das nur ein uneigentlicher Ausdruck. 
Uneigentlich, weil hier unter dem Worte: Volk mißbräuchlich die unter Ei⸗ 
nem Oberhaupte vereinigten Angehörigen Eines Staates befaßt werden, 
obſchon doch dieſe Oeſterreicher, 36 Millionen an der Zahl, nicht 
allein von keiner gleichen Abkunft ſind, ſondern gegentheils, von der 
allerbunteſten Sprach⸗ und Volklichkeit (Nationalität). Dagegen 


— 
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rede ich, trotz feiner ſtaatlichen Zerriſſenheit, mit gerechteſtem Fug 
von einem Deutſchen Volke, als von einer Einheit, die ſich auch, 
wie loſe immer politiſch zuſammengehalten, als ſolche fühlt. — Un⸗ 
garn *), das wiederum in ſich, eben nicht zu feiner Erbauung, fo 
vielſprachige Ungarn hatte überdem vor der letzten Kataſtrophe eine 
eigne, von der der . ſehr verſchiedene Verfaſſung, 
und zwar mit Oeſterreich den Herrſ er, aber im Uebrigen nur we⸗ 
nig gemein; etwa wie Schleßwig-Holſtein zu Dänemark ſteht, und, 
vor der Trennung, Hannover zu England. Richtiger noch, obſchon 
auch nicht ganz correct, wäre der Ausdruck, wollte man unter: 
En mec ape Volk im engeren Sinne nur die Deutſchen 
Oeſterreichs, als den vorwiegenden Stamm im Reiche, verſtehen. 
Um den Unterſchied von Volk und Staat ſich recht eindringlich 


zu machen, gibt es — was freilich dieſem Staate ſelber nicht alle — 


zulieb ſein wird — kein inſtructiveres Beiſpiel als — Oeſter⸗ 
reich. Das lehren die von ihm entworfenen Völkerkarten. Als: 
Neueſte National- und Sprachkarte des öſterr. Kaiſerſtaates und 
der angrenzenden Theile. Von Frölich. Wien 1849. Oder, mir 
vorliegend: Häufler, Sprachenkarte der öſterreichiſchen Monarchie. 
Peſth 1846. Wie wenig homogen die Bevölkerung der öſterreichi⸗ 
ſchen Monarchie ſei, erhellt daraus, eben ſo ſehr, als die Schwie⸗ 
rigkeit, fo mannichfach einander widerſtrebende Elemente zu erträg⸗ 
licher Zufriedenheit aller in eine ſegenreiche Harmonie zu verſchmel⸗ 
zen. Ein Miſchreich, welches die Verdauung und Aſſimilation ver⸗ 


ſchiedenartiger Nationalitäten in ſeinem Körper ſich zur Aufgabe 


ſtellt, oder welchem dieſe Aufgabe nothgedrungen zur Aufgabe ge⸗ 
ſtellt iſt, muß einen harten Magen haben. Denn, wie könnte es, 
will es nicht ſein Princip aufgeben, die — ag ae aller ein⸗ 
zelnen Nationalitäten immer über dem Ganzen ſchonen? Ich glaube, 
es wird der Mühe lohnen, wenn, um das bunte Vielerlei in Oeſter⸗ 
reichs Bevölkerung bemerklich zu machen, aus dem, Leitmeritz Aug. 


1847. vom Buchhändler Pohlig 9 es Proſpectus auf ein, 


ſo viel ich weiß, unterbliebenes W Polyglotten. Wörterb. der 
ſechs Hauptſprachen Oeſterreichs. In fünf Bänden (J. Bd. Deutſch, 


*) Einen berühmten Ausſpruch war taped: „nam unius linguae 
uninsque moris regnum imbecille et fragile est‘, der allerdings 
um fo merkwürdiger erſcheint, als er der fonftigen Politik der Mo- 
narchen wenig entſpricht, legt Selig Caſſel, Magpariſche Alterth. 
S. 19. ſeinem Sinne nach aus. Er ſei nicht bloß gegen die Feinde 
deutſcher Einwanderungen gerichtet. Ihm liege ein weiterer Gedanke 
zum Grunde: es fei jeder Staat, jedes Volk, das ſich von der Bere 
bindung mit den Nachbarftaaten fern und in Feindſchaft gegen dieſe 
hält, eben deshalb ein unſicherer und ſchwacher; er könne nur den 
für einen geſicherten und dauernden halten, der durch die Bande der 
Gaſtfreundlichkeit, Sitten und Glaubensähnlichkeit an die Nachbarn 
gekettet und mit ihnen verwachſen ſei, u. {3 * 


A 


Böhmisch, Illyriſch, Polniſch, Ungariſch, Italieniſch). Bearb. von 
Dr. J. P. Jordan, Bezug genommen wird. Es heißt dort: 
„Je lebendiger ſich der geiſtige und materielle Verkehr unter den 
verſchiedenen Stämmen des großen Kaiſerſtaates geſtaltet, je klarer 
und entſchiedener die einzelnen dieſer Stämme nicht bloß in ihrer 
Literatur, ſondern auch im praktiſchen Leben, in Handel und 
Wandel, in Kirche und Schule, als ſelbſtändig auftreten, je mehr 
endlich unſere väterliche Regierung ſelbſt vormärzlich!] durch Ver⸗ 
beſſerung des Schul- und Erziehungsweſens, durch phyſiſche und 
moraliſche Hebung der an ihre Sprache feſtgebundenen unteren 
Stände, durch coloſſale Beförderung der Communicationsmittel, 
durch Geſetze und Verordnungen der ausgedehnteſten Art die ent⸗ 
fernteſten Punkte ihres ungeheuren Reiches in Berührung bringt: 
deſto 15 macht ſich das immer dringendere Bedürfniß nach 
einem Werke fühlbar, das allen denjenigen, welche durch ihre Stel⸗ 
lung, amtlich oder privat, in den Strom dieſer Meere von Sprach⸗ 
formen der mannigfaltigſten Art hineingezogen werden, als leichter 
Compaß diene, ſich | den lebendig bewegten Wellen deſſelben zu⸗ 
recht zu finden, und das ihnen ein bequemer Dolmetſcher ſei auf 
ihren Wanderungen über die weiten Fluren der großen Heimath. 
Die außerordentliche Zahl von Beamten an den höheren und nie⸗ 
deren Stellen, die Geiſtlichkeit, die Aerzte, die Kaufleute Oeſter⸗ 
reichs, wie oft kommen ſie mit Leuten in Berührung, zu denen ſie 
mit Erfolg oder Vortheil nur in ihrer Sprache reden können, weil 
ſie ohne dieſes Mittel bei ihnen weder Vertrauen noch Einfluß fin⸗ 
den. Und nun erſt die Armee! Welche Miſchung von Sprachele⸗ 
menten findet oft in einem und demſelben Regimente jtatt! Und 
wie fremd ſteht der Offizier ſeinen Untergebenen gegenüber, iſt ihm 
ihre Sprachweiſe fremd und unzugänglich. Und wenn dann erſt 
eine Verſetzung ſtatt findet, wenn ein Regiment von Weſten nach 
Oſten, vom Norden nach dem Süden geht!“ — Nach der „Europa“ 
1855. S. 36., um dies hinzuzufügen, zählt man, die Landesgeſetz⸗ 
blätter nicht gerechnet, für das laufende Jahr in Oeſterreich politiſche 
Zeitungen in deutſcher Sprache 15 in Wien, 26 in den Provinzen, 
in nichtdeutſchen Sprachen 5 in Wien, I tſchechiſche, 1 polniſche, 
1 rutheniſche, 1 italieniſche, 1 armeniſche, ſonſt noch 17 italieniſche, 
3 tſchechiſche, 2 ſerbiſche, 2 ungariſche, 2 romaniſche, 1 eroatiſche, 
1 dalmatiſche, 1 rutheniſche. An nicht politiſchen erſcheinen für 
1855: deutſche 107, darunter 45 in Wien, nichtdeutſche 91, darun⸗ 
ter italieniſche 59, ungariſche 13, tſchechiſche 7, polniſche 5, ſlowe⸗ 
niſche 3, eroatiſche 3, rutheniſche 1. Und hienach, meint die Europa, 
laſſe ſich ungefähr das Wachsthum und der Bildungsgrad der ver⸗ 
ſchiedenen Nationalitäten des Kaiſerreichs ermeſſen. 

Das öſterreichiſche Herrſcherhaus von deutſchem Geblüte be- 
herrſcht nun aber laut er 1) Deutſche, 2) Slawen, 3) Ro⸗ 
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manen, 4) Aſiatiſche Stämme. Die Deutſchen ſelbſt zerfallen 
wieder in verſchiedene Unterabtheilungen: a. Bojoariſch⸗öſterrei⸗ 
chiſcher Stamm. b. Alemanniſcher St. (Vorarlberg, Südtyrol 
u. ſ. w.) c. Fränkiſch⸗ſächſiſcher St. (in Böhmen, am Böh⸗ 
merwalde u. ſ. w.) d. Mittelrheiniſcher St. (in Ungarn und 
Galizien). e. Sudeten ⸗St. (in Böhmen, Mähren und Schleſien). 
l. Sächſiſch- und (ſogar! durch Ueberſiedelung) niederdeutſcher 
St. (in der Zips, Siebenbürgen, Militairgrenze). Zuſammen: 
7,071,825. — Desgleichen find die Slawen Oeſterreichs, 15,455,998 
Köpfe ſtark, nichts weniger als unter ſich gleichartig. Die Einen, 
d. h. Tſchechen (Böhmen, Mähren, Slowaken) und Polen, fal⸗ 
len dem binnenländiſchen Slawenſtamme; einem ganz andern (wozu 
auch die Ruſſen gehören) die Rutheuen, Winden, Kroaten, 
Serben, Bulgaren zu. — Unter den 7,817,711 Romanen, 
wozu indeß auch 10,000 Griechen in Ungarn geſchlagen werden, 
find Italiener, Furlaner; Ladiner in Tirol; endlich Walachen 
einbegriffen. — Als Aſiatiſchen Stammes bezeichnet und aufgeführt 
ſind a. Magyaren (etwa mit den Finnen einſt gelber Naſſe ) 
4,858,670. b. Armenier 12,500. c. Juden 670,068. d. Zi⸗ 
geuner 93,000. Zuſammen 5,634,738. Dazu endlich noch „aus 
verſchiedenen Provinzen (von allen Sprachſt.) in Wien“ 130,000, 
bringt als Totalſumme 36,110,272. — Dagegen Preußen hat, 
mit geringen Ausnahmen, nur Deutſche und Slawen, dieſen die 
Lithauer zugerechnet, unter ſich. Ueberdem gehören ſeine Deutſchen 
faſt ſämmtlich zum niederdeutſchen Stamme; jedoch, mit Aus⸗ 
nahme der weſtlichen Provinzen, ſelten (wie in Weſtfalen) rein, ſon⸗ 
dern mit Slawiſchem Blute untermiſcht. Die Slawen ſeines Reichs, 
mit Ausnahme der ſprachlich fehr eigenartigen Lithauer, nämlich 
Polen, Kaſchuben und Lauſitzer, gehören auch nur dem Einen 
großen binnenländiſchen Slawenſtamme an. 

„Wenn der Deutſche“, beginnt Schmeller ſeine ſchöne Abh. 
über die Böhmiſche Sprache (Münchener Gel. Anz. 1843. Nr. 116 fg.), 
„im Allgemeinen vom großen Vaterlande und von den infunbbreikt 
Millionen ſeiner Bewohner ſpricht, ee er ſich dieſe gewöhnlich 
insgeſammt abermals Deutſche. iniger belieben läßt er 
ſich berichten, daß von jenen fünfunddreißig Millionen über volle 
fünf denn doch keine Deutſchen, daß von dem Halbdutzend Groß⸗ 
ſtädte, die er darzählt, eine faſt des erſten Ranges nicht eigentlich 
eine Deutſche ijt. — Es geht dem Deutſchen in dieſer Hinſicht nicht 
beſſer, als es dem Franzoſen mit ſeiner Gascogne, Navarra und 
der Bretagne, mit ſeinem Lothringen und Elſaß, dem Spanier mit 
feinen Provincias Vascongades, dem Engländer mit feinen Wales, 
Hochſchottland und Irland geht. Faſt alle großen Nationalitäten, 
die jetzt Stimme führen in der europäiſchen Welt, find mit dadurch 
groß, daß fie kleinere niederhalten. — Erſcheinen für das ſolidariſche 
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Fortbauen in Wiſſen und Können ſchon die wenigen ſolcher großen 
Nationalitäten in ihrer Verſchiedenheit leicht als zu viele, iſt es dem 
Forſcher ſchon ſchwer, alles Neue, das in deutſchem, franzöſiſchem, 
engliſchem, italieniſchem, ſpaniſchem Gewande auftaucht, gehörig zu 
überſchauen und benutzen, ſo iſt verzeihlich, wenn von dieſer Seite 
her das Aufkommen noch mehrerer, vorab kleinerer, mit einer ge⸗ 
wiſſen Ungunſt betrachtet wird. — Aber weit hinter uns er num 
einmal die Zeit, wo die Wiſſenſchaft in Nord und Süd, im Weiten 
und Oſten Europa's nur Ein Kleid, das lateiniſche, bedurfte, 
und wir haben uns bereits darein gefunden, ſie auch in portugieſi⸗ 
f ändiſchem, däniſchem und ſchwediſchem auftreten zu ſehen, 
und um fo williger, als dieſes dem bisher bekannten noch fo viel- 
fach ähnlich ſieht. Spröder thun wir gegen das, was, um der un⸗ 
ariſchen zu geſchweigen, in der uns wildfremden polniſchen, ruſſi⸗ 
ſchen oder einer andern flawiſchen Tracht zu uns kommt... Und 
dennoch wird das Unabweisbare nicht gar zu lange mehr auf ſich 
warten laſſen.“ 

In einer, Zeit und Ort wohlangepaßten Rede: Ueber die 
Stellung der Sprachwiſſenſchaft in mehrſprachigen Län⸗ 
dern. Prag 1851. beſpricht deren Vf. Prof. Schleicher nach den 
„Vortheilen, welche die Mehrſprachigkeit eines Landes — durch die 
Nothwendigkeit, in zwei oder mehr Sprachen täglich zu leben, — 
der Sprachwiſſenſchaft bietet“, ſodann diejenigen, welche ihrerſeits 
„unſere Disciplin einer mehrſprachigen Bevölkerung gewährt“ S. 17. 
So z. B. „wirkt ſie in mehrſprachigen Ländern, wo meiſt die eine 
Sprache wenigſtens theilweiſe im Nachtheil ſteht, als kräftiges Ge⸗ 

enmittel gegen die Unterdrückung des ſchwächeren Theiles, indem 
fe auf dieſer Seite den unſchätzbaren Werth der Mutterſprache 
klar begreifen lehrt, der andern Nation aber darthut, wie ſehr ſie 
im Unrechte fei, wenn fie die Sprache des mit ihr zuſammen leben⸗ 
den Stammes gering ſchätze.“ — Auf die verwandten Verhältniſſe, 
welche für die Einwohner an Sprachgrenzen entſtehen, ſei hier 
nicht weiter eingegangen. 

Das Wort Nation bezeichnet 1) feinem Etymon (von gnascor, 
gnasci, vgl. gens von gignere) gemäß, nur ein ſtammartlich ge- 
netiſches Verhältniß, d. h. ein Volk in eigentlich ethniſchem Sinne. 
Das unſichtbare Band aber, was, zunächſt der Abſtammung, ob⸗ 
ſchon nicht ſchlechthin unvertauſchbar und zuweilen wirklich mit einem 
anderen vertauſcht, am dauerhafteſten und feſteſten, ſowie durch den 
eigenthümlichſten Zauber der Mitleidenſchaft die Individuen eines 
Volkes an einander bindet, — iſt dem Reiche der Töne entnom⸗ 
men, ihre gemeinſchaftliche — Mutterſprache. Sonderbar, wie⸗ 
wohl ſo erklärlich, als das allgemein menſchliche und unerlernte 
Verſtändniß für den Empfindungslaut, welcher einer Menſchenbruſt 
ausgepreßt worden, oder die Interjection, daß im Gegenſatze zu 
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der ausſchließendſten Form des menſchlichen Ausdrucks, d. h. 
zu den Volksſprachen, deren jedesmaliges Verſtändniß jenſeit dieſes 
Volkes nur gly ia wird, die Muſik, übr gens auch, wie 
die Sprache, eine Welt von Tönen, der allgemeinſte ijt und un⸗ 
ter den Künſten die allgemeinſte (über nationale Einpferchung hin⸗ 
aus) anſprechende und verſtändliche. Portugieſen, Spanier, Englän⸗ 
der, Franzoſen, Deutſche werden nichts anderes, ſondern bleiben 
dies, vermöge ihrer Abſtammung nd angeerbten Sprache, in allen 
Welttheilen und Himmelsgegenden, geſetzt daß ſie auch anderen 
Staaten einverleibt würden, hre Religion änderten u. dgl. Verwi⸗ 
ſchen kann ſie ſich allmälig, die Abſtammung, — aber aufheben, 
ein wahrer character indelebilis, läßt ſie ſich im Grunde nicht. 
Ich bin nicht Herr darüber, daß meine Aeltern, Großältern und ſo 
fort weiter zurück meine Ahnen andere werden, als ſie ſind; — 
ſie gehören unangreifbar der Vergangenheit an. In dieſem Be⸗ 
tracht, kommen nicht durch fleiſchliche Miſch⸗Verbindungen ganz 
neue Momente hinein, würde auch durch den Wechſel Felt der 
Mutter - Sprache nicht bloß bei ſolchen Perſonen, die von beſtimm⸗ 
ten Lebenswendungen ab deren Gebrauch an ſich erlöſchen ließen, 
ſondern auch bei deren unvermiſchten Nachkommen, die vielleicht 
nie ein Wort aus der ihren Aeltern u. ſ. w. angebornen Sprache 
über die Lippen brachten, kein Wechſel des Blutes, und folglich 
der Nationalität im oben angegebenen Sinne, vollzogen. Ein Ch a⸗ 
miſſo oder Fouqué, angenommen es fließe in ihren Adern kein 
Tropfen deutſchen Bluts, wären, wie ſehr auch von Sprache und 
Geſinnung zu Deutſchen geworden, ihrem Leibe nach noch im⸗ 
mer — Franzoſen. 

Sprache iſt ber wührhaft charaktexiſtiſche und faßbare Zug, 
welcher die Völker unterſcheidet, theilweiſe faft der einzige. Mit 
dem Aufhören ihres, der Sprache, Pulsſchlage hört * auch in 
Wahrheit das Leben dieſes Volkes auf: es iſt ein anderes gewor⸗ 
den mit anderer Gemüths- und Gedanken «Form mittelſt des neu 
angenommenen Sprachidioms. Das Individuelle der Volkscharak⸗ 
tere, wenigſtens in Europa, fängt (und das bekundet z. B. das 
Schwinden der Nationaltrachten und beſonderer Volksſitten) von 
Tage zu Tage je mehr an, ſich zu verflachen und im Allgemeinen 
zu verlieren. Namentlich bei den gebildeteren Ständen aller euro⸗ 
päifchen Völker, zeigt fic), weil fie am häufigſten mittelbar oder un⸗ 
mittelbar mit einander in Berührung kommen, dieſe, Unterſchiedenes 
ausgleichende Annäherung. Die Sprache aber, obſchon in den aller⸗ 
hoͤchſten Kreiſen durch das Franzöſiſche, (in fo fern zu einer 

enerellen, jenſeit ihres Geburtslandes als Scheidemünze dienenden 
Standes -Sprache erhoben) und, anderſeits, in großem Welt⸗ 
Verkehre zwiſchen den Völkern aller Zonen durch das Engliſche, 
als Allerweltsſprache, ebenfalls vereinfacht, — zieht gleichwohl durch 
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die Menſchheit ihre Volk⸗einenden, aber zugleich Völker⸗ſchei⸗ 
denden Furchen hin. Sie, von welcher im Ganzen und Großen 
ſich die Völker viel weniger leicht (eher Einzelne) bekehren laſſen, 
als, und ich nehme beſondere Religionsformen nicht aus, von etwas 
ſonſt. In ihrer zähen Stetigkeit haben die Sprachen gar oft politi⸗ 
ſchen und an eren Stürmen und Umwälzungen, natürlich nicht ohne 
gänzlich von ihnen unberührt zu bleiben, aber ohne doch auch, wie 
man etwa hätte erwarten ſollen, ihnen zu erliegen, getrotzt, und da⸗ 
durch dem Linguiſten vielfache Gelegenheit gegeben, noch jenſeit der 
gewöhnlichen Geſchichte aus dem Schooße einer Sprache Aufſchlüſſe 
von mancherlei Art über die einſtmaligen Schickſale desjenigen Vol⸗ 
kes hervorzuziehen, welchem ſie als mehr oder minder beneidens⸗ 
werthes Loos zuftel. 8 

Ganz anders geſtaltet ſich der Sinn des Wortes Nation 
2) wo er in natürliche Landesgrenzen verlegt, alſo geographiſch, 
genommen wird. Z. B. wenn ich alle Bewohner Italiens, 
die vor der römiſchen Eroberung im Alterthum ſprachlich und volf- 
lich viel bunter ausſahen als die Italiener der Gegenwart; die Su⸗ 
matraner, oder Javaner (abſehend von ihren nationalen, zum 
Theil vielleicht raſſenhaften Verſchiedenheiten); oder ſämmtliche In⸗ 
der Vorderindiens in eins zuſammenfaſſe. 

Dann endlich 3) dafern jener Ausdruck der hiſtoriſchen und 
olitiſchen Faſſung unterliegt. Alſo, wenn ich die Bürger Eines 
taats oder die Untergebenen Einer höchſten Gewalt in einem po- 

litiſchen Körper, ohne Rückſicht auf die etwaigen Unterſchiede von 
ra ar ie Sprache, z. B. in Großbritannien, darunter einheit⸗ 
ich begreife. 8 2 
In den beiden letzten Fällen, wie ſich von ſelbſt verſteht, für 
die Linguiſtik und Ethnographie unbrauchbare Begriffe, würde 
auch nicht, zuweilen durch einen einzigen Mann, wie Napoleon, 
die Staatencharte ſo auffallend und iS ſchnell hintereinander ver- 
ändert. Das erläutert beiſpielsweiſe R. Rask (Alter und Echtheit 
der Zendſprache u. ſ. w. bei v. d. Hagen S. 61 fg.), wenn er dem 
Adelung’ ſchen Mithridates, als Hauptfehler, den Mangel einer 
wiſſenſchaftlichen Eintheilung von Sprachen und Völkern vorwirft. 
„Bei Adelung drehet ſich das ganze Syſtem, wenn man es jo nen- 
nen kann, um den Ortsbegriff: aber da der Menſch von allen le⸗ 
benden Geſchöpfen am wenigſten an irgend eine Stelle gebunden ijt 
ein bedeutender Vorzug, dieſe größere Emancipation vom Ortel, 
o iff das Ortsverhältniß der allerunbequemſte Eintheilungs⸗ 
grund, ſo erdacht werden kann.“ Allerdings: z. B. die finniſchen, 
die türkiſchen, die 1 Stämme vertheilen ſich (jetzt 
don neueren Ueberſiedelungen der Europäer Abſehen genommen) 
er zwei Welttheile, Afien und Europa. Gleichwohl, unter gewiſſen 
Cantelen, hat das Zuſammenhalten der Völker nach den fünf Welt⸗ 
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theilen, ſoweit nämlich nicht dadurch weſentlichere Gruppirungen 
beeinträchtigt werden, ſein Gutes, ja, indem doch zum Theil urſprüng⸗ 
lich von der Orts-Einheit die Abſtammung mit abhängt, eine 
peti Berechtigung. Außerdem konnte auch zu Adelungs Zeit 
dem unvollkommnen Zuſtande der Linguiſtik, wohl was Aus⸗ 
dehnung als Methode anbelangt, noch nicht füglich ein detaillirteres 
Eintheilungs-Syſtem der Sprachen und Volker, wie es Rask 
(ſ. u.) in ee bringt, zu allgemeinerer Anwendung kommen. 
Selten geht Eine natürlich unterſchiedene Volkſchaft mit unge⸗ 
ſchädigter Einheit und ungetrübter Reinheit in Einem Staate völlig 
auf. Entweder findet Zerſtückelung deſſelben Volkes und Ver⸗ 
teilung ſtatt unter verſchiedene Herrſcher, wie z. B. (in vielerlei 
Hinſicht zu ihrem großen Nachtheil) mit Italienern und Deutſe 
der Fall. Andere Male vereint Ein Staat unter ſeinem Seepter 
verſchiedene Nationalitäten, oft nur in zerſchellten Bruchſtücken und 
kleinen Partikeln. Abermals ſelten zwei, oder mehr, Nationalitäten 
zu numeriſch gleichen Theilen und von gleicher Kraft, in welchem 
letzteren Falle ja die Theile ſich neutraliſiren und gegenſeitig zum 
Stillſtande bringen müßten. Sondern es enthält der Staat unter 
zwei Momenten, oder wie viel es ſonſt ſind, eines, was den anderen 
überlegen iſt, ſie beherrſcht, ſei es nun ſchon durch die bloße nu⸗ 
meriſche Stärke oder durch ein ſonſtiges moraliſches oder geſchicht⸗ 
liches Uebergewicht. Alſo z. B. die Deutſchen im Oeſterreich ſchen; 
die Ruſſen im Ruſſiſchen Staate; das Türkiſche als Sprache 
der herrſchenden Dynaſtie, ungeachtet daß, wenigſtens in der euro- 
päiſchen Türkei, das Türkiſche Volkselement der Zahl nach hinter 
den andern Beſtandtheilen des Reiches en unendlich, ſogar 
hinter einzelnen derſelben für ſich ſchon, zurückbleibt. S. Peter 
mann's Sprachkarte bei Max Müller, wovon ſpäter. Wie ab⸗ 
hängig der Menſch aber vom Boden ſei, den er bewohnt: ſo gehen 
doch trotzdem die ethnographiſchen, d. h. inneren Grenzen 
der Völker, oft noch viel bunter durch einander, als die der Geogra⸗ 
phie, ſei es nun die natürliche phyſikaliſche oder die politiſche. 
Leibnitz hatte unter vielen großen Vorahnungen, davon, wie 
ſo Manches aus der Sprachwiſſenſchaft vernünftig anzugreifen und 
fruchtbar zu bearbeiten ſei, auch bereits den genialen Gepanten von 
einem ethnographifden Sprachatlas gefaßt, wie er bis jetzt am 
vollſtändigſten ausgeführt in Berghaus Phyſikaliſchem Hand⸗ 
Atlas die VIII. Abth.: Ethnographie, in 19. Blättern vorliegt. 
Siehe Opp. P. VI. P. 2. p. 301 — 302. ed Dutens. Zu den 
Worten: Nova terrae divisio per diversas species vel gene- 
rationes (4 aut 5), quas magnus peregrinator misit Domino 
Abbati de la Chambre, Parisino, A. 1684 d. 24. April (alſo 
auch fchon, lange vor Blumenbach, ein höchſt beachtenswerther Ver⸗ 
ſuch der Raffen- Eintheilung!) fügt nämlich der große Denker 
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und Polyhiſtor bei: Ego velim regiones dividi per linguas 
et has notari in cartis. — Wilh. Obermüller giebt in Lüd⸗ 
de's Ztſchr. für Vgl. Erdkunde Bd. II. S. 94 — 104. von feinem, 
im Atlas ethno- géographique. Paris et Leipz. 1842. Planche 
ethnol. de l' Europe II. Edit. revue et augmentée beobachteten 
Verfahren, Farbenwahl u. ſ. w. erwünſchte Rechenſchaft. Auch er⸗ 
innert, mit Bezug auf Sprachkarten, viel Wichtiges Schmeller in 
einer Anz. von Bernhards und Schaffarik's Sprachkarten in den 
Münch. Gel. Anz. April 1844 Nr. 69 — 71.— B. Biondelli's 
Prospetto topografico delle lingue parlate in Europa, und Reg- 
no delle lingue Indo - Europee (auch die außereuropäiſchen Colo- 
nieen angebend) bei ſeinem, wie es jcheint, in Stocken gerathenen 
Atlante linguistico d' Europa, wovon ich nur den 1. Bd. Milano 
1841 8. kenne, iſt noch etwas roh und zu wenig detaillirt, um mehr 
als den oberflächlichſten Anforderungen zu genügen. — Auch die 
Sprachkarte von Aſien zu J. Klapproth's Aſia Polyglotta 1823 
iebt nur erſt im Groben ein Bild von den Sprachverhältniſſen die⸗ 
fee geſammten Welttheils, alſo einschließlich auch des hier Rußland 


angehörenden Gebiets. — Für Afrika iſt Kölle's Polyglotta Afri- 


cana von A. Petermann eine Sprachkarte beigegeben. — Das 
Türkiſche Reich mit den Nachbarn am ſchwarzen Meere u. ſ. w. 
iſt ſprachlich am beſten durch eine Völkerkarte von dem kurz zuvor 
erwähnten A. Petermann illuſtrirt in Max Müller's Suggestions 
for the assistance of officers in learning the languages of the Seat 
of war in the east. Lond. 1854. 8. Vgl. meine Anz. des Buchs in der 
Dentſch⸗morgenl. Ztſchr. IX. S. 275 — 281. — Hieran reiht ſich geo⸗ 
graphi 10 als, der ungeheuer weiten Ausbreitung des Slawenſtammes 
wegen, faſt ganz Oſteuropa umfaſſend, Joſeph Schaffarik's Sla⸗ 
wiſche Sprachkarte (Slovansky zemevid) Prag 1842 mit Slovansky 
Narodopis (Slawiſche Völkerkunde) dazu, und verdient, bei den vielerlei 
sg verwickelten Sprachverhältniſſen im Often unſeres Welttheils, jo 
z. B. in den Gegenden an der unteren Donau, zumal durch Einſprengun⸗ 
gen in Enclaven, äußerſt bunt ausſchauend, um ſo mehr unſere Be⸗ 
wunderung und unſeren ungetheilten Dank. — Den weiteren Verfolg, 
und zwar Europa's Mitte, ſtellt dar die Sprachkarte von Deutſch⸗ 
land. Von Dr. Karl Bernhardi. Kaſſel 1844; 2. Aufl. beſorgt 
von Wilh. Stricker, Kaſſel 1849. 8. S. meine Anz. in Bl. f. 
lit. Unterh. 1850. Nr. 59 — 60. Kiepert’s Nationalitätskarte von 
Deutſchland. Weimar 1848. — Endlich dem Bedürfniſſe nach einer 
chartographiſchen Ueberſicht über die romaniſchen Sprachen und 
Völker, wodurch wir nach dem äußerſten Weſten Europa's gelangen, 
ijt in einer Karte abgeholfen, welche dem von Auguſt Fuchs hin⸗ 
terlaſſenen werthvollen Werke: „Die Romaniſchen Sprachen in ihrem 
Verh. zum Latein. Halle 1849. 8.“ beiliegt. ; 
Hier weiter die Sprachen- und Völkerverhältniſſe Europa's und, 
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namentlich mit Bezug auf den allerwichtigſten Stamm in ihm, den 
Indogermaniſchen zu verfolgen, liegt außer meiner Abſicht. Ich 
verweiſe, wer dieſerhalb Ausführlicheres zu erfahren wünſcht, auf 
meinen 14 Bogen ſtarken Artikel: Indo germaniſcher Sprach⸗ 
ſtamm, der in der großen Halliſchen Encyclopädie begraben liegt, 
und Schleicher's Buch: Die Sprachen Europas in ſyſtematiſcher 
Ueberſicht. Bonn 1850. 8. mit meiner Anz. in den Bl. f. lit. 
Unterh. Dann iſt auch beſonderer Beachtung werth: Grundriß 
der Grammatik des indiſch⸗europäiſchen Sprachſtammes von Moritz 
Rapp Stuttg. u. Augsb. J. Bd. 1852. II. in zwei Hälften 1855. 8. 
(mit zwei, nicht ſehr ins Feine ausgearbeiteten — Sprachkarten: 
Aſien, Europa), welches Buch, neben Bopp's Vergleichender 
Grammatik, in manchen Punkten ſeinen eigenen Weg geht. Die 
Bahn auch zu einer vergleichenden Syntax der indogermaniſchen 
Sprachen hat kürzlich Ad. Regnier in ſeinem großen Werke: 
Etude sur lIdiome des Vedas et les origines de la langue 
Sanserite. Premiere Partie. Paris 1855. 4. angebrochen. 

Nur ein paar im Fluge hingeworfene — J. Auf 


der pyrenäiſchen Halbinſel, ihrer natürlichen Abgeſchloſſenheit unge⸗ 
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achtet, beſtehen doch zwei Reiche: Portugal mit einer beſonders 
durch große Lautverderbung des Latein, allerdings ſehr merklich vom 
ſchweſterlichen Spaniſchen abſtehende Sprache, und Spanien. Des 
letzteren Landes Bevölkerung aber beſteht, außer den ſpaniſch reden⸗ 
den Romanen und den damit verſchmolzenen Mauren, auch noch 
aus den Vasken von unvermiſchter altiberiſcher Herkunft, wie 
ihre höchſt eigenthümliche und inmitten aller übrigen Sprachen Eu⸗ 
ropas völlig vereinzelt — eine ehrwürdige Ruine! — daſtehende 
vorrömiſche Landesſprache bezeugt. Siehe hierüber W. v. Hum⸗ 
boldt's unvergleichliche Unterſuchungen. Daher erklärt ſich denn auch 
wohl, wie man die Vasken, wegen eines unbezwinglichen Hanges 
zum Eigenleben, beſtändig, und vielleicht in der Regel weniger aus 
politiſchen Antrieben als aus nationalem Widerwillen, der ſich mit⸗ 
telſt jener Luft machen will, zu Aufſtänden gegen die ſpaniſche Re⸗ 
gierung geneigt findet. — II. Frankreich: 1) Franzoſen, und 
zwar mit einer tieferen Spaltung zwiſchen Norden (mit dem j 

herrſchenden Sdiome) und Süden (Provenzalen, deren früher blühende 
Sprache zur Zeit in bloßen Patois ihr kümmerliches Daſein friſtet). 
Entſtanden aus Miſchung ſchon romaniſirter keltiſcher Gal 
lier (dabei bleibe ich, ungeachtet neuerdings, inzwiſchen mit unzu⸗ 
länglichen Gründen, Holtzmann die Gallier zu Germauen zu ma⸗ 
chen trachtet) mit germaniſchen Stämmen, vorab den Franken u. ſ. w. 
2) Die Bretonen vom Kelten-Stamme der Kymren, welcher auch 
noch in Wales ſitzt. Um Aufklärung der Wallonen hat ſi 

Ch. Grandgagne das größte Verdienſt erworben. Theils 1. du 

hiſtoriſche Denkmale im Bulletin de I’ Institut archéologique lie- 
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geois, T. I.; dann 2. durch ſein ausgezeichnetes Diet. étymologique 
de la langue Wallone. Liege 1845 8. Endlich 3. durch ſein 
Mem. sur les anciens Noms de lieux dans la Belgique orientale. 
Bruxelles 1855. 8.-~ III. Großbritannien. Urſprünglich bewohnt 
von zweierlei Keltenſtämmen 1) dem Gadheliſchen, Iren, ſchotti⸗ 
ſche Gaelen und die Bewohner von Man (ihr Idiom das nee unter 
ſich befaſſend. 2) dem Kymriſchen in Wales und Cornwales, in 
welchem letzteren Landeswinkel indeß das alte Idiom dem Engliſchen 
längſt erlegen iſt. Vgl. meinen Aufſatz: Die keltiſchen Spra⸗ 
chen, mit Bezug auf Zeus, Gramm. Celtiea in Gödeke's Deut⸗ 
ſcher Wochenſchrift 1854 Heft 15. S. 457 — 464. Dazu die Rö⸗ 
mer. Später und mit wirkſamerer Dauer germaniſche Angel- 
ſachſen, Dänen u. ſ. w. Zuletzt romaniſirte Normannen. — 


IV. Skandinavien mit vielen, einſt tief nach deſſen Süden hin⸗ 


einragenden Finniſchen Elementen. S. Ferd. Müller, die ugri⸗ 
ſchen Völker. — V. Deutſchland. Weſentlich Deutſch, doch ver⸗ 
mengt im Oſten mit Slaviſchem Blute, auch unſtreitig früherhin 
im Weſten mit Keltiſchem, fo ſchwach auch, wider Vieler entgegen- 
geſetzte Behauptung, in unſerer Sprache die Spuren von 1 
das wir den Kelten abgeborgt hätten. Sonſt aber eine große 2 
nichfaltigfeit nicht bloß den Regierungen nach, ſondern auch nach 
den Sprachſtämmen. S. Bernhardi. — VI. Italien. Das frühere 
Vorurtheil von der großen ſprachlichen Einfarbigkeit der italieniſchen 
Halbinſel, ehe die Römer mit ihrem mächtigen Latein gleichmacheriſch 
darüber hinfuhren, iſt in neuerer Zeit durch die Bemühungen von 
Niebuhr, K. O. Müller (Etrusker) Aufrecht und Kirchhoff (Die 
Umbriſchen Sprachdenkmäler), Th. Mommſen (Unterit. Dial. u. ſ. w. 
u. A. zerſtreut und gründlich widerlegt worden. Kein Zweifel, da 
ewiſſe Nachwirkungen auch noch in den heutigen Volksmundarten 
Stofiens fortleben, die, und wäre es allein aus dieſem Grunde, ein 
beſonderes Studium belohnend machten. Schon von Dante ab in 
ſeinem höchſt merkwürdigen Buche: De vulgari hat man 
ſich, wenngleich lange noch nicht zur Erſchöpfung, mit Erforſchung 
Italieniſcher Dialekte abgegeben, wie in allgemeinerer Faſſung, z. B. 
Fernow, Aug. Fuchs u. ſ. w. Man ſehe als Neueſtes, auch 
Beiträge zur Kenntniß der Neapolitaniſchen Mundart von 
. Wentrup. Wittenb. 1855 4. — VII. Die Türkiſch⸗Grie⸗ 
iſche Halbinſel. Siehe Max Müller's Suggestions. — Beſondere 


Hervorhebung verdient hier das eigenthümliche Idiom der Albgne⸗ 


ſen, welches man unzweifelhaft als übrig gebliebenen Reſt des ſonſt 
zertrümmerten großen Illyriſchen Stammes zu betrachten hat. 
Man ſehe das böchſt verdienſtliche Werk: Albaneſiſche Studien 
von Johann von Hahn. Wien 1854 mit meiner Anz. in Bl. f. 
lit. Unterh. 1854 Nr. 23 fg. Diejenigen Slaven, welche ſich jetzt, 
geographiſch erlaubt, Ilyrier nennen, haben ethniſch und ſprachlich 
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) auf eine verwandtſchaftliche Beziehung zu den alten Illyriern nicht. 
den geringſten Anſpruch, ſowenig als, trotz dem Verſuche J. Grimm's, a 
dieſe Gleichung zu rechtfertigen, die Gothen zu Geten und Daken. 
| Dieſe Vorfahren der heutigen Walachen aber beſaßen, worauf 
im Walachiſchen Idiome, trotzdem daß ſelbiges von den Römern 
zu einem romaniſchen umgeſtaltet worden, noch mancherlei Eigen- 
thümlichkeiten, z. B. Nachſtellung des beſtimmten Artikels, führen, 
höchſt wahrſcheinlich eine, der Urahnin des Albaneſiſchen nahver— 
wandte Sprache. — Wieder ein anderes untergegangenes Sprach⸗ 
geſchlecht muß, ſo ſcheint es nach den eifrigen und soi Be⸗ 
mühungen von Dr. L. Steub, zuletzt in ſeinem Buche: Zur rhä⸗ 
tiſchen Ethnologie. Stuttg. 1854 8., in den Rhätiern aner⸗ 
kannt werden. Aus dem ſorgfältigen Studium der Ortsnamen in 
Voralberg, Tirol und auf dem linken Ufer des Rheins und in Grau⸗ 
bünden ergab ſich nämlich eine dreifache Schicht, nämlich romani⸗ 
ſcher, deutſcher und einer dritten, die ſich ſchwer an andere be⸗ 
kannte Sprachen anlehnen läßt, vielleicht aber mit Recht von ihm dem 
uns leider auch zu wenig bekannten Altetruskiſchen Idiome von, 
wie es ſcheint, nichts weniger als indogermaniſchem Charakter, bei⸗ 
eſellt wird. Das ſind nun die rhätiſchen, d. h. die älteſten jener 
egenden. Es wäre ein unverhoffter Fund, wenn ſich dieſe rhäti⸗ 
ſchen Rudera vielleicht dereinſt noch mittelſt des Albaneſiſcheu theil⸗ 
2 weiſe deuten und, fo zu jagen, wieder verſtändlich machen ließen. — 
| Endlich VIII. Rußland mit unzähligen Völkerſchaften ſehr verſchie⸗ 2 
i dener Zunge, jedoch fo, daß das ſlawiſche, ſpez. das ruſſiſch⸗ 
ſlawiſche Element der Bevölkerung, gleichſam die Alles Andere 
I} übertönende Dominante bleibt. 
Vielleicht findet man, we mit gegenwärtigen, freilich mehr au- 
deutenden als ausführenden Auseinanderſetzungen wenigſtens etwas 
ſchärfer, als bisher, das Prinzip beſtimmt und umgrenzt ſei, worauf 
die bisher noch ziemlich zerfahrene Wiſſenſchaft der Ethnologie, 3 
als Theil der Menſchenkunde überhaupt, zu ruhen hat. d 
Es giebt alſo, außer der Raſſenverſchiedenheit, die übri⸗ 
gens, was uns nicht verborgen bleiben konnte, da, wo es um 
eine beſtimmte Zahl handelt (von drei ab bis zu einem Dutzend 
oder einer noch größeren Mehrheit), von den Forſchern nichts we⸗ 
niger ſchon als mit annehmbarer Sicherheit feſtgeſtellt worden, — 
überdem andere natürliche Körperſchaften innerhalb der Menſch⸗ 
fet und bald von engerem bald von ausgedehnterem pei 
as find nun eine Vielheit von Sprachkörpern, welche oft wie⸗ 
der in ſich mannichfach getheilt, doch zu beſtimmt abgeſchloſſenen und 
zuſammengeſchloſſenen Einheiten verbunden, ſich unter die, eben 
durch ſie gebildeten verſchiedenen Völker und ſonſtige volkliche Ab⸗ : 
theilungen vertheilen, und, im Gegenſatze mit der doch unter allen 
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Umſtänden vergleichsweiſe mäßigen Zahl von Raſſen, zu einer zwar 
noch nicht feſtſtehenden, allein ſehr bedeutenden Summe anſchwellen. 
s Die Schrift von H. Steinthal mit dem Titel: „Die Claſ⸗ 

ſification der Sprachen dargeſtellt als die Entwickelung 
der Sprachidee“ Berlin 1850. 8. erwählt, in Erweiterung der 
durch ſeine Vorgänger gewagten Eintheilungsverſuche, für die Spra⸗ 
che als Eintheilungsprinzip das phyſiologiſche, und gelangt zu 
folgender, verſteht ſich vielfach lückenhaften und noch in manchem 
Betracht vorläufigen Sprachen⸗Eintheilung, welche auch je nach der 
„Würdigkeit des phyſiologiſchen Sprachprincips“ eine Rangliſte der 
genannten Sprachſtämme von unten nach aufwärts vorſtellen ſoll. 
Nämlich I. Die hinterindiſchen Sprachen. II. Der malayiſch⸗ 
polyneſiſche Stamm. III. Die Sprache der Kaffern- und Con⸗ 
o⸗Stämme. IV. Mandſchuiſch-Mongoliſch. V. Die tür- 
iſchen Dialekte. VI. Der uraliſche oder finniſche Stamm. 
VII. Das Chineſiſche. VIII. Das Mexikaniſche. IX. Die 
nordamerikaniſchen Sprachen. X. Das Baskiſche. XI. Das 
Aegyptiſche. XII. Das Semitiſche. XIII. Das Sanskriti⸗ 
ſche. Ich habe jetzt nicht Luſt auf die Verläßlichkeit dieſer, natür⸗ 
lich von ihrem Urheber durch Gründe (es wäre zu unterſuchen, in 
wie weit mit der „ratio insita rebus“ Cie. in Einklang) unterſtütz⸗ 
ten Rangordnung wieder einzugehen, wie theils in einer Anzeige 
des Buchs in den Bl. für lit. Unterh. 1852. Nr. 22. und in einer 
kürzeren Deutſch⸗morgenl. Ztſchr. 1852 S. 287 — 293. (vgl. auch 
1854 S. 197 die flüchtige Bezugnahme auf Steinthal's Erwiederung 
in einem Sendſchreiben an mich, die er feinem Buche: Die Ent- 
wickelung der Schrift Berlin 1852 beigegeben hat) durch mich 
geſchehen iſt. Im eigentlich ethnologiſchen Intereſſe, in ſo fern es 
ſich nämlich um die Abſtammungs-Verhältniſſe der Völker handelt, 
kommt es mir hier zu meinem Zwecke zunächſt auf die Frage nach 
enealogiſcher Anordnung der Sprachen an, mehr als auf die, 
an ſich nich minder wichtige, allein von jener unzweifelhaft mit ab⸗ 
hängige nach deren phyſiologiſchem Charakter und Werthe. Die 
genealogiſche Sprachen⸗Einheit ſchließt abſolute Gleichheit des phy⸗ 
ſiologiſchen Princips nicht nothwendig ein (vgl. die analytiſchen Ro⸗ 
maninnen), noch eine Verſchiedenheit deſſelben aus, dieſe müßte 
denn mit dem Weſen, wie es die Genealogie an ſich, oder nach 
ihrer Alteration durch Anheirathung, bedingt, in ſchlechthin unver⸗ 
einbarem Widerſpruche ſtehen. Uebrigens reicht die Anwendbarkeit 
phyſiologiſcher Claſſification nicht über die Sprachen hin aus, wge⸗ 
gen die genealogiſche, inſofern nicht Sprachvertauſchungen im Spiele 
ſind, ſich auf die Völker erſtreckt und deren Affiliation mit begrün⸗ 
den hilft. Während die phyſiologiſche Eintheilung von Sprachen 
einen Entſcheid über Werth oder Unwerth ihres Brincips involvi⸗ 
ren ſoll, und demgemäß ihre Anordnungen nach Rückſichten des 
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Ranges, etwa wie die Zoologie trifft (Steinthal Logik u. ſ. w. 
S. 387.), kümmert dieſe Sorge die genealogiſche Eintheilung 
weniger. 
Auch befaſſe ich mich augenblicklich nicht wieder mit der von 
Max Müller in feiner Letter on the Classification of the Tu- 
ranian languages verſuchten Anordnung der Sprachen von Aſien 
und Europa nach ihren grammatiſchen Principen (vgl. ihn a. a. O. 
p. 227). Nämlich von dem vorſündfluthlichen Standpunkte 
be ausgehend, hätte fich, wird behauptet, die uranfänglich 
ine, und nur Eine Sprache, allmälich erhoben 1. zu der Stufe 
von Familien- Sprachen (Chineſiſch, kenntlich durch bloße Juxta⸗ 
poſition); dann 2. zu der nomadiſchen Stufe: die ſog. Turani⸗ 
ſchen Sprachen, zu welchen, außer der anerkannten nördlichen Ab⸗ 
theilung (Tunguſen, Mongolen, Türken, Samojeden und 
Finnen), noch ein vielumfaſſendes Gegenſtück im Süden gehören 
ſoll, was aber meines Erachtens wie nicht einmal unter ſich gleich⸗ 
artig genug, um auf einen gemeinſchaftlichen Urſprung zurückzugehen, 
eben fs wenig mit jener großen nordiſchen Sprachfamilie durch 
Bande des Bluts zuſammenhängt. Auf dieſer Stufe aber herrſche 
die Agglutination. Endlich 3. zu der ſtaatlichen Stufe, auf 
welcher, ausgezeichnet durch Amalgamation, die eigentlichen 
Staats - Sprachen (state or political languages) ſtehen, in 2 Ab⸗ 
theilungen: Semitiſch und Ariſch (Indogermaniſch). Ich glaube 
mich über das Willkürliche und Ungenügende dieſer Gruppirungen 
und der Methode, worauf ſie ſich gründen, zur Genüge in meinem 
Aufſatze ausgelaſſen zu haben: „Max Müller und die Kennzei⸗ 
chen der Sprachverwandtſchaft“ in Deutſch- morgenl. Ztſchr. 
1855 Bd. IX. S. 405 ig Auch vgl. Steinthal, Grammatik, 
Logik und Pſychologie S. IX. fg. 

Uebrigens hängt der Ehrenkranz zur Zeit noch etwas hoch, 
vielleicht zu hoch, für einen linguiſtiſchen Linné, d. h. einen Sprach⸗ 
forſcher, welcher, ſämmtliche Sprachen des Erdbodens nach Fami⸗ 
lien, Gattungen, Arten und ſonſtigen Unterabtheilungen (es dürften 
dies aber keine künſtliche Anordnungen, wie diejenigen des großen 
Schwediſchen Naturhiſtorikers, ſondern es müßten durchweg „natür⸗ 
liche“ ſein, etwa im Sinne eines Juſſieu) trennend und einend, 
ſowie neben und übereinander ordnend, zu gruppiren, unternehmen 
möchte. Bei der phyſiologiſchen Anordnung von Sprachen hat 
man ſich und zwar mit Recht, zum Eintheilungsgrunde ein, das 
Weſen der Sprache an ſeiner empfindlichſten Stelle treffendes und 
höchſt bezeichnendes Moment, nämlich die Satzeinheit auserſehen, 
d. h. die verſchiedenen Arten, wie das erſte größere gedanklich ab⸗ 
geſchloſſene Sprachganze, der Satz, mehr oder minder vollkommen, 
zu Stande kommt. Als ena . Anordnungspriucip könnte 
natürlich nur die Genealogie ſelber, d. h. alſo die Verwandtſchaft 
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der Sprachen gelten mit ihren näheren und ferneren Graden und 
Abſtänden. Wie aber dann weiter zu verfahren, darüber iſt man 
noch nicht einig geworden. Als bildlicher Vergleich ſtellt ſich z. B. 
der Baum ein, mit ſeinem Stamme, ſeinen Aeſten, Zweigen u. ſ. w., 
alſo ein ganz eigentlicher Stamm-Baum ). Hr. v. Hammer 
verlangt, für Aufſtellung von Sprach- und Volk⸗Stammbäumen 
an den Geſchlechtsregiſtern ſich ein Muſter zu nehmen, welcher- 
lei die Araber bei Pferden edler Raſſe zu führen pflegen. Ver⸗ 
wandtſchaft überhaupt wird oft bildlich mit der Gliederung des 
menſchlichen Körpers und mit dem Verhältniſſe ſeiner Glieder zu 
einander verglichen und im Einzelnen danach benannt. Höfer's Ztſchr. 
III. 159. Vielleicht könnte man auch daher für Sprach- Verwandt⸗ 
ſchaft wenigſtens Bilder entnehmen. 

Rask“) äußert ſich über dieſe Angelegenheit folgendermaßen: 
„Eine beſtimmte . iſt eben ſo nothwendig in der Sprach⸗ 
kunde, wie in der Pflanzenkunde und in jedem andern Lehrgebäude, 
weil man ſonſt ins Unendliche ſtreiten kann; z. B. ob die Skan⸗ 
dinavier und Germanen zu Einer Volksklaſſe gehören, oder zwei 
verſchiedene ausmachen, kann unmöglich entſchieden werden, wenn 
man nicht feſtſetzt, was unter einer Volksklaſſe zu verſtehen iſt: 
ſonſt kann nämlich der Eine die Bedeutung ſo weit ausdehnen, 
daß nicht allein die Skandinavier und Germanen, ſondern auch 
die Slawen, Letten, Thraken [unter dieſem ſehr übel gewähl⸗ 
ten Namen verſteht R. Griechen und Römer] u. ſ. w. zu derſelben 
Klaſſe gehören; und der Andere kann ſie vielleicht ſo ſehr einſchränken, 
daß nicht allein die Skandinavier und Germanen verſchiedene Klaſſen 
ausmachen, ſondern ſogar die Ober⸗ und Nievergermaniſchen 
Völkerſchaften als zwei entgegengeſetzte Klaſſen angenommen wer⸗ 
den.“ Dann weiter: „Ich theile aber das ganze Menſchen⸗ 
geſchlecht 

1) in Raſſen oder Geſchlechter (Rasser eller Aetter). 
Derjenigen dieſer Raſſen, mit welcher ich hier zu thun habe [unge- 
fähr daſſelbe, was Max Müller unter der nördlichen Abtheilung 
ſeines großen turaniſchen Sprachgeſchlechts zufammenfaßt], gebe ich den 
Namen des Seythiſchen Geſchlechts, entgegengeſetzt, oder im min⸗ 
deſten deutlich unterſchieden von dem Seriſchen (welches einſyl⸗ 


*) Sanskr. van da beißt das Bambusrohr, aber auch, offenbar 
der ähnlichen Knoten wegen, das Rückgrat, was alſo im Deut- 
chen mit der Fiſchgräte, im Latein dagegen, der an ihm haftenden 

ippen wegen, mit Dornen (spina, Engl. the spine) verglichen 
wird. Aus dieſer abbrechenden Gliederung erklärt ſich dann zugleich, 
warum vanga auch für Race, u family gebraucht wird. 

**) Zendſprache S. 62 fg. aus einem Briefe an Nyerup von Petersb. 
1819. Vollſtändiger in der Afhandling om den finniske Sprog- 
klasse‘ in; Samlede tildels forhen utrykte Afhandlinger af K. K. 
Ras k. Kjöbenh. 1834 Th, I. S. 1— 46, 
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bige Sprachen redet), und dem Sarmatiſchen (zu welchem ich uns 
felber rechne, ſammt den meiſten Europäern, zugleich mit den 
Perſern und Indern “). a! 
Eine jede Menſchen-Raſſe (oder Sprachgeſchlecht) — Mennes- 
keaet eller Sprogaet — theile ich wieder, “i 
2) in Volksklaſſen (oder Sprachklaſſen); eine jede ſolche 
Klaſſe ; 
3) in Stämme; einen jeden Stamm 
4) in Zweige Jerene); einen jeden Zweig 
5) in einzelne Völker oder Sprachen; und endlich eine jede 
6) in Mundarten (sprogarter) oder Dialekte. 
Dieſe Eintheilung in ſechs einander untergeordnete Glieder, 
Sprachgeſchlechter, Klaſſen, Stämme, Zweige, Sprachen 
und Mundarten (Sprogaet, Klasse, Stamme, Gren, Sprog 
Sprogart) darf man übrigens nicht überall ausgefüllt zu finden er⸗ 
warten, da es möglich wäre, daß Kriege oder Naturumwälzungen 
ganze Menſchenraſſen zerſtört hätten, ſo daß nur ein einzelner Zweig 
oder vielleicht bloß ein einziges Volt davon der Vertilgung entgan⸗ 
en wäre; oder daß eine Raſſe ſich mehr zuſammengehalten und 
pater geſchieden hätte, und auf ſolche Weiſe nicht ſo viel Unter⸗ 
abtheilungen erhalten hätte, als eine andre.“ Das wird dann an 
dem Beiſpiele der von ihm fog. ſarmatiſchen (lindogermaniſchen) 
Raſſe weiter verſinnlicht. 
1. Die Sarmatiſche Raſſe. 
2. Die Indiſche, Mediſche, Thrafiiche, Letliſche, Slawiſche, 
* Gothiſche, Kelti eile 
3. Der Germaniſche und S kandinaviſche Stamm 
4. Der Ober ⸗ u. Nieder⸗Germ. Zweig 


5. Die Plattdeutſche, Holl. u. Engl. Spr. 
Die Isländiſche, Schwediſche u. Däniſche Sprache 
= — ee 7 _ - 
6. Die Bornholmiſche, Jütiſche, Bergenſche rc. | . 
Als Gegenſtück kann die Anordnung der ſlawiſchen Sprachen 
und Mundarten gelten, welche Schaffarik in feiner Slovansky 
Närodopis S. 5. (vgl. S. 2. fg.) aufſtellt. Die Wiedergabe ma 
mit den Worten Schmeller's geſchehen in der 440 des höchſt 
verdienſtlichen Werks (Münchener Gel. Anz. 1844 Nr. 69. fg.): 
„Zu groß iſt der Umfang des ſlawiſchen Sprachgebietes, als daß 


*) Alſo nicht in dem engeren Sinne für Slawiſch, ſondern: was wir 
jetzt gewöhnlich den Indogermaniſchen oder Sndoeuropat- 
ſchen, auch wohl Ariſchen und Sanskrit ⸗Sta mm 2 

Selbſt Jap hetiſch hat man dafür in W gebracht. 
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auch ein anſehnliches Blatt (der Karte liegt ein Ausſchnitt der Rey 
mann'ſchen von Europa zu Grunde) erlaubt hätte, den Zug der 
Grenzen ſeiner 14 Hauptmundarten mehr als im Allgemeinen an⸗ 
zudeuten und die Benennungen aller kleinen Sprach - Unterabtheilun- 
gen einzutragen. Dieſe Grenzen und die Reihe der Orte, durch 
die fie laufen, gehörig anzugeben, hat daher eine Aufgabe des be- 
gleitenden Textes werden müſſen. Die äußern Grenzen des ganzen 
roßen Stammes aber berühren und kreuzen ſich mit vielen andern 
Sprachen, welche nothwendig mit in die Darſtellung und Erörterung 
aufzunehmen waren. So kommen auf Schaffarik's Karte faſt alle 
europäiſchen“) Sprachen vor, ſelbſt von der romaniſchen am vene- 
diſchen Meerbuſen die italieniſche, der walachiſchen, die ohnehin nur 
gegen Weſten nicht unmittelbar von der ſlawiſchen umſchloſſen iſt, 
zu geſchweigen. Anlaſſes genug für den Verfaſſer, ſeinen ethnogra⸗ 
phiſchen Text mit einer gedrängten Ueberſicht der europäiſchen Spra- 
chen überhaupt einzuleiten und nach Behandlung der Slawenſprachen 
auch über die nichtſlawiſchen, ſowohl indoeuropäiſchen als von ihm 
ſogenannten nordiſchen |jonjt tatariſchen dgl.] einiges zu ſagen.“ 
„Wie genau es aber der Vf. in der Ein- und Unterabtheilung 
der Slawenſprachen ſelbſt nehme, iſt aus einer abſteigenden Reihe 
von Kunſtausdrücken erſichtlich, deren er ſich zu dieſem Behufe 
bedient, und die ſich im Deutſchen nicht ſo ganz leicht wiedergeben 
laſſen. So theilt ſich ihm die Geſammtſlawenſprache (juzyk 
slovansky) in zwei Ordnungen (mluwy), die ſüdöſtliche und 
die weſtliche; jene in drei Hauptdialekte (rzeezi), den ruſſi⸗ 
ſchen, bulgariſchen und illyriſchen; dieſe in vier dergleichen, 
den polniſchen, böhmiſchen, lauſitziſchen und in den bereits 
ausgeſtorbenen an der Elbe (polabskä). In dem ruſſiſchen 
Haupt » Dialekt werden drei Mundarten (närzeczi) unterſchieden, 
die großruſſiſche, kleinruſſiſche und weißruſſiſche, — in 
dem bulgariſchen und zwar nur hiſtoriſch, die kirchliche oder cy⸗ 
rilliſche, und die neubulgariſche, — in dem illyriſchen drei, 
die ſerbiſche, die kroatiſche und die kärntiſche, — in dem lau- 
ſitziſchen zwei, die obere und die niedere. Dieſe Mundarten 
ſtellen ſich in verſchiedenen Untermundarten (podrzeezi) dar, fo z. B. 
die großruſſiſche als moskowiſche, nowogrodiſche, ſusda— 
liſche, überwolgaiſche, — die böhmiſche als eigentlich böh⸗ 
miſch⸗mähriſche und als ungariſche. Und auch in jeder dieſer 
Untermundarten iſt wieder eine Anzahl von Spracharten (ruz- 
norzeczi) zu unterſcheiden. Nun werden im Texte alle die 14 Haupt⸗ 


*) „Vergleichen wir die gegenwärtigen Abgrenzungen des Deutſchen 
ß : - 
gegen das Slawiſche, wie fie ſich auf der einen wie auf der andern 
Karte und in den beiderſeitigen Texten (Bernhardi und Schaffarik) 
darſtellen, ſo finden wir ſie in allem Weſentlichen übereinſtimmend.“ 
Schmeller a. a. O. S. 567. 
> 
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dialette der Ordnung nach behandelt. Bei jedem werden ie 4 
angegeben das Gebiet (pole) und die Grenzen innerhalb, auch woh 
die Seelenzahl, von welcher geſprochen wird; ſodann folgen die 
charakteriſchen, grammatikalen und mitunter auch lexikalen Merkmale, 
durch welche er ſich von andern unterſcheidet, wozu denn immer 
auch eins der ausgewählten Liedchen gehört, die als Mundart⸗ 
Proben dem Büchlein angehängt ſind. Endlich iſt bei jedem die 
Rede von der in ihm und über ihn vorhandenen Literatur.“ 

Ich laſſe eine Kritik jener beiden Tabellen von Rask und Schaf⸗ 
farik in ihrem materialen Inhalte, als hier außer meinem Plane 
liegend, zur Seite. Sonſt würde ich z. B. dieſen ſpeciell ſlawiſchen 
Stamm noch einer höheren Abtheilung, „der lithauiſch⸗ſlawi⸗ 
ſchen Familie“ unterordnen, und zwar lieber das lithauiſche Sprach⸗ 
gebiet, als Stamm, mit Slawiſch auf gleiche Stufe ſtellen, denn 
jenen zwei ſlawiſchen „Ordnungen“, als die von Seiten der Alter⸗ 
thümlichkeit meiſtberechtigte und erſte, coordiniren. Vgl. meinen 

ti Indogerm. Sprachſt. in der Hall. Encyel. S. 101 fg. 
Ein „kurzer Abriß der Geſchichte der Slawiſchen Sprache“ von 
Schleicher in: Oeſterr. Blätter für Lit. und Kunſt (Beilage zur 
Oeſterr. Kaiſerl. Wiener Zeit.) 1855. Mai Nr. 19 gewährt auf 
. Raume einen ſchnellen und intereſſanten Ueberblick über das 
weite Feld der ſlawiſchen Sprachen. — Die Raskiſche Eintheilung iſt 
nicht von allerlei Ungenauigkeiten und Fehlern frei, z. B. wenn 
Germanen und Skandinavier, als Stämme, den Gothen, als Klaſſe, 
untergeordnet werden: ſo kann das in dieſem Sinne nicht richtig 
ſein, ſollte auch das beliebte Vorurtheil der Skandinaven, von ſich, 
als vermeintlichen Gothen (über den Unterſchied der Gautar von 
den Gothen ſ. Grimm Geſch. I. 440. 445. II. 739.), die Germanen 
ausgehen zu laſſen, durch eine abweichende Meinung verletzt werden. 
Man ſetzte beſſer Germaniſch als allgemeinſten Sammelnamen, 
und unter ihm z. B. Gothiſch; Skandinaviſch; Altſächſiſch mit Nie⸗ 
derdeutſch; und Althochdeutſch mit Mittel- und Neu-Hochdeutſch, 
Na Oberdeutſch, Ar Beſonderungen. Auch brauchts nur eine 

e de i elie it ie te fe en 
zu ihren e been ett ihe deſſen ch billig 
auf ſeinem Gebiete der Sprachforſcher enthält. 

Was wird nun mit einer derartigen Anordnungs⸗Methode 
für die Sprachen geleiſtet? Es zeigt der erſte Blick ein Unter⸗ und 
Uebereinander, und zwar beſtimmter das Verhältniß der Sub⸗ 
ordination, und je in den einzelnen Abtheilungen auf gleicher Linie 

außerdem das der Coordination. Siegen wäre, abgejehen davon, 
daß fich wohl zum Theil paſſendere Ausdrücke wählen ließen und 
daß überdem die Gleichſetzung von Volk und Bg 4! Abtheilung, 
als nicht ſtets zutreffend, bloß unter gewiſſen Vorbehalten aner⸗ 
kannt werden dürfte, im Allgemeinen nichts * Die Ab⸗ 
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ſicht geht, wie ebenfalls leicht zu erſehen, dahin, in die unabſehliche 
Fülle des Stoffes eine Ordnung zu bringen, oder, richtiger und 
ſtrenger geſprochen, dem Stoffe die ihm einwohnende natürliche 
Ordnung abzuringen und nur zu bewußtem Wiſſen zu erheben, 
nicht demſelben eine äußerliche, ihm fremde Anordnungsweiſe als ge— 
waltſamen Zwang aufzuerlegen. Das Streben des Sprachforſchers 
begegnet ſich alſo auf dieſem Punkte, wie auf vielen anderen, mit 
dem des Naturforſchers, der ſeine Gruppirungen der Naturgegen— 
ſtände, gewöhnlich nach Klaſſe, Ordnung, Gattung, Art und 
Abart, unter Zuhülfenehmen von natürlichen Familien, zu Stan⸗ 
de bringt, freilich nicht reinweg ohne Stehenlaſſen einiger Schief⸗ 
heiten, Folge » Unrichtigkeiten oder ſchwer überwindlicher Knoten“). 


*) Vgl. z. B. Willde no w, Grundriß der Kräuterkunde. Sechste Aufl. 
von Link. Th. I. S. 130: „Die Natur verbindet die mannichfaltig⸗ 
fen Körper durch ihre Geſtalt, Größe, Farbe und [ſonſtige ?] Eigen⸗ 
ſchaften. Jeder einzelne Körper, jedes Gewächs hat mit mehreren 
Verwandtſchaft [natürlich hat das hier nicht, wie bei den Sprachen, 
den eig. genealogifden Sinn, fondern iſt ein bloßes Bild für tiefer⸗ 
gehende Aehnlichkeith, und dies geht ins Unendliche. Wer iſt da 
vermögend, die Ordnung der Natür anzugeben? Alle Verwandtſchaf⸗ 
ten, natürliche Ordnungen ſind nur ſcheinbare Spuren eines natürli- 
chen Syftems: bei genauerer Nachforſchung finden wir jene geprieſene 
Verwandtſchaften nicht ſo groß, und die natürlichen Ordnungen 
nicht fo einleuchtend. Wir ſuchen bei unſern fpftematifchen Eintbei- 
lungen die Körper in gerade Linie zuſammenzuſtellen; aber die Na- 
tur [wie viel mehr die ſprachen⸗ſchaffende Freiheit] bildet im 
Ganzen ein verwickeltes, nach allen Seiten ausgebreitetes Netz, was 
wir auszuſpähen zu kurzſichtig und zu ergründen zu ſchwach ſind. 
Vielleicht wird man nach Jahrhunderten, wenn alle Winkel des Erd- 
balls durchſucht ſind, und mehrere Erfahrungen das Wahre vom 
Falſchen gefondert haben, richtiger darüber urtheilen.“ — Auch die 
Linguiſtik kennt zur Zeit viele ihrer Objecte nicht einmal dem Namen 
nach, und, um ſich mit mehr als bloß vorläufiger Sicherheit und 
Schärfe, eintheilen und anordnen zu laſſen, ſind auch die gekannten 
Sprachen meiſt noch zu wenig bekannt und unterſucht. In S. 131 
wird aber mit einem Obgleich fortgefahren: „Ob nun gleich ein wirk⸗ 
lich natürliches Syſtem nicht vorhanden iſt, ſo kann man doch nicht 
läugnen, daß einige Gewächſe durch eine große Aehnlichkeit verwandt 
ſind, ſo daß man ſie für natürliche Klaſſen halten könnte; aber die 
Verwandtſchaft erſtreckt ſich nur auf wenige Pflanzen, und es fehlen 
viele, die den Uebergang zu anderen natürlichen Familien machen 
ſollten. Indeſſen hat dies doch Gelegenheit gegeben, daß die Krau- 
terfenner die Gewächſe nach äußeren [! ubebeinſtinmenden Kenn- 
zeichen geordnet haben, und dergleichen Syſtem nennt man ein ma⸗ 
tür liches (Systema naturale).“ Wer nicht ſchon anderswoher 
weiß, was ein natürliches Gyftem fei oder feiner Idee nach —— 
ſolle, wird freilich aus dieſer verworrenen Darſtellung davon kein 
klares Bild gewinnen. Das Eine kann ich daraus aber für meinen 
r daß man ſich hüten muß, auf Eintheilungen ſolcher 

rt ein Gewicht über ihren wahren Werth hinaus zu legen. Un⸗ 
zweifelhaft iſt aber das die Aufgabe eines natürlichen Syſtems, 


— 


— 197 — 


Indeß ein Glück, wenn dem Sprachforſcher nur erſt im Rohen ſeine 
Arbeit einigermaßen mit dem Erfolge, wie in der Naturgeſchichte, 
gelänge. as aber den Inhalt und die Füllung ſeines genealogi⸗ 
ſchen Sprachen-Syſtems anbetrifft, ſo kann er Pr tp Weir, 
des verſchiedenen Gegenſtandes wegen, die Methodik, z. B. des 
Botanikers, nicht ohne Weiteres herübernehmen, ſondern wird erſt 
in Gemäßheit mit ſeinem Gegenſtande allmälig Analoga davon zu 
finden und auszubilden vermögen. 

Vorab muß man es ſich recht anſchaulich und klar machen, daß 
höchſtens die nach dem phyſiologiſchen Anordnungsprincipe vorge⸗ 
nommene Claſſification von Sprachen ſich mit den naturhiſtoriſchen 
Eintheilungen und zwar in ſo fern inniger berührt, als auch bei 
einer phyſiologiſchen Sprachen-Claſſification das 
auf Gemeinſamkeiten oder Ausſchließungen von Merkmalen genom⸗ 
men wird, die zwar als conſtitutive im Typus dieſer oder jener 
Sprache liegen und deren Charakter weſentlich beſtimmen, allein nicht 
der Ausfluß von Urſprungs⸗Einheit zu fein brauchen, welches 
letztere aber bei der geneglogiſchen Anordnung ein nothwendiges, 
ja das Haupt ⸗Erforderniß iſt. Auch kann zwar in der erſteren 
Rückſicht, in phyſiologiſcher, aber nicht eigentlich in genealogiſcher 
nach einer ſtufenmäßigen Rangordnung und Werth” Abſchleun 
der Sprachen vom Niederen zum Höheren und edler Gebildeten hin⸗ 
auf, wie etwa im Thierreich — höchſtens nach mehr oder minder 
edler Abkunft — gefragt werden. 

Willdenow $. 361 ſagt: „Linne und einige andere Botaniker 
nahmen an, daß die Natur nur Anfangs Gattungen gehabt habe, 
durch deren Vermiſchung wären ſpäter die Arten entſtanden, die 
dann wieder neue Arten erzeugt hätten“, ſetzt aber, mit ungeſchicktem 
Ausdrucke, hinzu: „Es ſcheint aber nicht, als wenn dieſe Buran 
er will ſagen: der von dieſer Hypotheſe vorausgeſetzte Vorgang 
jemals ſtattgefunden hätte.“ Wie dem immer fei: keinesfalls ent⸗ 
ſteht — in ſich widerſinnig — aus dem Allgemeinen das Beſondere, 
welche gegenfeitig ja nur in einander find. Höchſtens könnte man 
jich aus Einer vielleicht minder individuell beſtimmten Beſonderheit 
ein Hervorgehen mehrerer anders und vielſeitiger beſtimmten Be⸗ 
ſonderheiten denken; — alſo etwa ſo, wie eine Sprache, die mehrere 
Mundarten unter ſich enthält, als der letzteren Inbegriff und Einheit 
zu denken iſt, welche Einheit jedoch in einer zurückliegenden Perio- 
de auch einmal eine greifbare Wirklichkeit war, mit gleichfalls be⸗ 
ſonders-gearteter Geſtaltung. Unmöglich wird man aber fo thöricht 


unter Berückſichtigung des Totalhabitus der Naturwefen und, 
mit Beifrit- nne bloß willkürlich herausgegriffener, dazu un we 
ſentlicher Einzelmomente, ſich möglichſt der Natur der Dinge 
ſelbſt anzuſchmiegen. Alſo keine Künſtlichkeit, ſondern, wo möglich, 
volle reine Naturwahrheit! 
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ſein, die Gattungen und die über ihnen ſtehenden Abtheilungen je⸗ 
desmal als eine Zeugung aus der nächſt- höheren naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Einheit betrachten zu wollen, dergeſtalt daß man von einer 
Klaſſe glaubte, ſie habe ſich die Ordnungen hindurch zu Gattungen, 
oder noch tiefer hinabwärts, zu immer volleren und individuell rei 
cheren Beſonderheiten mit ſtets wachſender Zahl der Artunterſchei⸗ 
dung und Mannigfaltigkeit aus einander gelegt. Abgeſehen von den 
wiederholten Schöpfungsperioden auf unſerer Erde ſchafft nämlich, 
wie es den Anſchein hat, in der jedesmaligen einen Periode, z. B. 
der gegenwärtigen, die Natur nach Einſchlagung der einmal feſtge 
ſtellten und betretenen Bahnen immer weiter fort innerhalb dieſer, 
und nach ihren eigenen ſelbſterwählten Vorbildern und Art-Typen 
ohne Schwanken nach rechtshin und linkshin: in ruhigem Nachein⸗ 
ander der ſtets ſich gleichartig mit- und auseinander erzeugen 
den Individuen, — wodurch eben — und gleichwohl find einzelne 
Geſchlechter, als z. B. der Dronte (Didus ineptus*), gleich ganzen 
Völkern und Sprachen, und wiederum in den Sprachen ſo manches 
Einzelgebilde, untergegangen! — die mütterliche Natur die von 
ihr, wir wiſſen nicht wie zu allererſt, geſchaffenen Arten in fort⸗ 
erbender Gleichheit des Charakters erhält und auf jüngere Zeiten 
herabbringt. Von wirklichem Nachſchaffen wahrhaft neuer Formen 
und Typen innerhalb einer und derſelben Bildungsperiode ſind wohl 
kaum ſichere Beiſpiele vorhanden. Die Natur ſcheint ſich mit dem 
jedesmaligen, wohl ziemlich gleichzeitigen Einem Wurfe fortan bis 
zu einem etwa folgenden gänzlichen Umſchwunge, welcher aus der 
alten untergegangenen Periode jedoch manche Gebilde in die nächſt⸗ 
folgende mit hineinnahm, die Hände gleichſam ſelber gebunden und 
mit bloßem gelegentlichen Umſchaffen des nun für einen gewiſſen 
Zeitraum unwiderruflich Vorhandenen durch indeß ſtets ſehr beſchränkt 
gebliebene Zulaſſung hybrider Formen, oder durch ſtetigere Art- 
Ausſchreitungen, wie die ſog. Varietäten oder Abarten, z. B. 
als Produkte menſchlicher Kultur, begnügt zu haben. Natürlich 
nicht von Monſtroſitäten, von Behaftungen mit krankhaften Abnor⸗ 
mitäten und Dispoſitionen zu reden, oder endlich von der Noth⸗ 
wendigkeit, daß jedes Individuum, oder dies für die Anſchauung 
allein Wirkliche und punetuell Letzte, ſogar ſchou durch die 
Wirklichkeit ſeines nicht in ſo reiner und ſcharfer Abgeſchloſſenheit, 
wie bei der Art, gedachten Seins ein Ueberwallen individueller und 
unweſentlich⸗ zufälliger Eigen⸗Merkmale über die Idee feiner Art 
hinaus zeigen muß. 


*) Ueber eine Abbildung dieſer vor 200 J. ar Bogelart 
fiebe z. B. Briefe eines Verſtorbenen Th. III. S. 281. Ein Pracht⸗ 
werk darüber von Strickland und Melville. Vgl. A. L. Z. 1848. 
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Für den Naturforſcher, als ſolchen, hat das Individuum nur 
in ſo fern ein Intereſſe, als er an ihm den Begriff derjenigen Art 
aufſucht und ſtudirt, zu welcher es gehört, und von ihm (um nicht 
in dem einen oder anderen Punkte, z. B. in der Verſchiedenheit des 
Geſchlechts, der Lebensperiode, des Jahreswechſels, wie Sommer⸗ 
und Winterkleid, fehl zu gehen, wo möglich in einer Mehrheit von 
Exemplaren) durch Abſtraction, d. h. Fallenlaſſen der unweſentlichen 
Einzelheiten und durch Vergleichung und ſonſtige Combination ge⸗ 
dachten Begriff zum erſten Male gewinnt, oder durch Nachprüfun⸗ 
gen berichtigt oder vervollſtändigt. Aehnlich verhält es ſich für den 
Sprachforſcher mit dem letzten ſprachlichen Individuum oder Ein⸗ 
zelweſen. Denn zwar wird in dem oft benutzten Worte: Le style 
e’est Phomme, welches ſelber einen Naturkundigen, Buffon?) zum 
Urheber hat, die ganz richtige Beobachtung ausgeſprochen, wie der 
Menſch, und keineswegs bloß der höherbegabte, als z. B. ein 
ſchreibender oder ſchriftſtellernder, ſondern auch der bloß ſprechende, 


*) Bei einer Beſprechung Gall's, des Phreuologen, kommt in Esquiros 
und Weil, Jardin des Plantes S. 244. folgende ſehr richtige Be⸗ 
merkung vor: „Wir tragen unferen Charakter auf alle unfere Thaten 
und Verrichtungen über und daher kommt es ohne Zweifel, daß wir 
die Hauptzüge in dem Weſen einer Perſönlichkeit aus ihren Gewohn- 

heiten, ihrer Handſchrifſt, aus ihrer Wohnung, überhaupt aus all' 
den Spuren, die fie auf ihren Werken zurückläßt, zu erkennen ver- 
mögen. Dieſer Hang, ſich nach Außen zu reproduciren, wird nite 
gends deutlicher erſichtlich, als in der Form unſerer Gedanken: Der 
Stil iff der ideale Abdruck und Ausdruck des Meuſchen. In der 
Literatur beſonders wirkt der Schriftſteller auf die Sprache mit der 
ganzen Maſſe ofeiner Vorzüge wie ſeiner Mängel. Die Fähigkeiten, 
welche vornehmlich zu einem glänzenden Stil beitragen müſſen, ſind 
die der Individualiſirung, welche die Gegenſtände vereinzelt 
und als ſolche beſtimmt, ferner die der Geſtaltung, welche fie 
zeichnet, des Colorits, das dieſelben malt und des Wortſin⸗ 
nes, der fie in einer überkommenen Sprache zum Ausdruck bringt. — 
Buffon's Vüſte [was ich meinerſeits dahingeſtellt fein laſſe] zeigt 
dieſe Combination in einem vorzüglichen Grade. Kommen zu dieſen 
die äußere Welt berührenden Kräften noch die weiteren höhe rer Gat⸗ 
tung, wie der Sinn des unerſchaffenen Schönen, der Scharfblick für 
die Urſachen, dann wird der Stil ein vollkommener, indem er in 
ſeinen Geſtaltungen die Sphäre der Thatſachen und die der Ideen 
zugleich auffaßt. Wird überdies ein galliges, poleriſches Talent von 
großen intellectuellen Fähigkeiten und einem Sinne für Gerechtigkeit 
getragen, ſo wird bei einem ſolchen Menſchen durch den Anblick des 
Böſen jene edle Entrüſtung hervorgerufen, welche die ſatiriſchen 
Schrifiſteller erzeugt. — Dieſe letztere Beſchaffenbeit pflegte Gall an 
J. J. Rouſſeaus Kopfe zu demonſtriren.“ „Der Lehrer unſerer Wif- 
ſenſchaft, heißt es außerdem S. 268., ging ſogar fo weit, jedem be- 
ſondern Organe eine eigenthümliche Sprache anzuweiſen. Schrift- 
ſteller, bei denen das Organ des Stolzes ſtark entwickelt iſt, ſprechen 
jaft immer per ich und abermals ich, indem fie fortwährend ihre 


Perſönlichkeit voranſtellen; Diejenigen, bei denen die Eitelkeit vor- - 


herrſcht, ſuchen coquette Phraſen und zierliche Wendungen.“ 
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fei es, Beiſpiels halber, ein witziger oder ein gutmüthiger, von dieſem 
oder jenem Temperamente, von dieſer oder einer andern Beſchäfti⸗ 
gung und Berufsthätigkeit, von verſchiedenem Geſchlecht und Alter, 
von niederer oder höherer Bildungsſtufe, auch etwa ein Stammler, 
oder endlich was dergleichen Beſonderheiten mehr find *), wie der 
Menſch, ſage ich, die ganze Fülle ſeiner Perſönlichkeit auch 
in ſeinen Stil, d. h. ſeine eigenſte Art, ſich auszudrücken, freilich 
in der generelleren Sphäre eines angebornen oder erlernten Idioms 
(denn der Stil kann nicht aus der Sprache herausfallen), hinein- 
legt und ausgießt, ja dies bis zu einem gewiſſen Grade mit un⸗ 
entziehlichem Zwange zu thun genöthigt iſt ). 

Nichts deſto weniger kommt es ihm, dem Sprachforſcher, wenn⸗ 
gleich auch er die Sprache (und wäre es ſeine eigene, an deren 


*) Es verſteht ſich deßhalb von ſelbſt, daß jeder Schilderer von Charak- 
teren, z. B. der Sceniker, wo er den von ihm dargeſtellten Per- 
ſonen Worte leiht, ſie mit Worten reden laſſen muß, die nicht bloß 
der Situation, und der durch ſie jedesmal bedingten Stimmung, 
ſondern auch ihrem Charakter gemäß find, — Zu einer nethwen- 
digen Idealität der Darſtellung gehört es, wenn man z. B. einen 
Don Carlos nicht ſpaniſch, ſondern, was er vermuthlich nie ver— 
ſtand, Deutſch reden läßt. 

Schleicher, die Sprachen Europa's S. 25. verweiſt den Stil 
als von der freien Willensbeſtimmung des Einzelnen abbängig aus 
dem Gebiete der (naturwiſſenſchaftlichen) Linguiſtik in das der Phi- 
lologte; — was, in fo fern auf die eine, nämlich die ſprach⸗ 
liche Seite des Stils, vornehmlich gefeben wird, auch feine Rich⸗ 
tigkeit hat. Gleichwohl erinnere ich, der Stil iſt doch nicht fo ganz 
von der freien Entſchließung und Selbſtbeſtimmung des Einzelnen 
abbänaig, wie z. B. der Taciteiſche vom Zeitgeiſte und Skoicis⸗ 
mus und ſonſt von der individuellen Geiſtesrichtung des großen 
Geſchichtsſchreibers beeinflußt müßte gedacht werden. Tacitus ſchrieb 
nicht, wie er ſchrieb, bloß weil er fo wollte, ſondern auch, weil 
er dieſer Mann war von ſolchem Charakter in folder Zeit, und 
(zum Theil) nicht anders konnte. Auch der Gegenſtand und Zweck 
eines Schriftſtellers erheiſcht ja verſchiedene Dar ellung (Poeſie und 
Proſa u. ſ. f.). Siehe noch Steinthal Grammatik, Logik und 
Pſychologie S. 140: „Die Darſtellungsform, der Stil Plat og ge 
hört in die Lite raturgeſchichte, ſeine Philoſophie in die Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie. Die Darſtellungsform aber, der Stil, br- 
rubt nicht bloß auf der Sprache. Der Platoniſche Stil wird nicht 
erſchöpft durch feinen ſprachlichen Ausdruck. Der Stil hängt allemal 
auch, und urſprünglicher und bedeutungsvoller als an der Sprache, 
an der Anordnung und Verbindung der Gedanken ſelbſt, und dieſe 
Betrachtung gehört ausſchließlich der Literaturgeſchichte, nicht der 
Sprachwiſſenſchaft.“ — Uebrigens gibt es Toner Stil-Arten, 
alſo auch ſchon wieder nicht mehr rein individuelle Auffaſſungen, fon- 
dern generiſche Allgemeinheiten. Theorie des Stils. Zudem muß 
bemerkt werden, wie ja ein hervorragender Geiſt ſelber von feiner 
Seite aus auf die Sprache einwirkt und an ihrer Veränderung 
bedeutenden Theil hat. Zuletzt ſei noch bemerkt, daß der Stil, eben 
als letztes, beſchrieben ſein will. 
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Fortpflanzung und Ausbildung er ja felber nicht bloß leidend, ſon⸗ 
dern auch ſelbſtthätig Theil nimmt), im Fall unmittelbar, nur aus 
der Feder oder dem Munde Einzelner kennen lernt, doch im In⸗ 
tereſſe ſeiner Wiſſenſchaft zunächſt um Erkundung der Sprache, 
d. h. alſo in allgemeinerer Faſſung, an. Die Sprache iſt für ihn, 
wie für den Naturforſcher die Art, überhaupt der eigentliche Mit⸗ 
tel- oder Kernpunkt ſeiner Unterſuchungen, ſowie Ausgang für die 
von ihm vorgenommenen Anordnungen größerer Complexe; und zu⸗ 
dem, ſollte ich glauben, ließen ſich Sprache und Mundart noch 
am ſchicklichſten als Parallelen zu Art und Abart, auf linguiſti⸗ 
ſchem Boden, bezeichnen. Beſtimmt man nämlich, um ſchon hier 
dies Mittelgenre abzuthun, z. B. die pflanzliche Abart (varietas), 
wie z. B. von Hyacinthen, Nelken, Georginen — vgl. Willdenom 
§. 133. 191. — „als eine Art, die nur in der Farbe, Größe oder 
ſonſt auf unbedeutende Weiſe abweicht und aus dem Samen in 
die eigentliche Art, von der ſie abſtammt, wieder übergehen kann“: 
ſo verhält ſich dagegen die Mundart als eine zwar nach Umſtän⸗ 
den nicht, worauf der deutſche Name die Differenz einzuſchränken 
ſcheint, bloß oral und im Laute, ſondern auch in begrifflicher und 
ſelbſt gemüthlicher Innerlichkeit, gar nicht ſo unbedeutende Abwei⸗ 
chung zur Sprache, und kehrt auch ſchwerlich durch einen andern 
Umſchlag, als völliges Erlöſchen, zur letzteren als Hauptart, gleich⸗ 
wie die abgeartete Pflanze, zurück. Allein in den mundartlichen Va⸗ 
rietäten wird faſt immer nur das Beiwerk, ſelten oder wenig der 
eigentliche Typus, das Weſen einer Sprache, welche ſich mundart⸗ 
lich zerſpaltet, betroffen und alterirt. Wohlverſtanden, ſo lange jene 
Varietäten innerhalb des Maaßes und Charakters wirklicher Mund 
arten verbleiben, und nicht zu dem weiteren Kreiſe „neuer“ Spra- 
chen ausſchreiten. 

Im praktiſchen Leben wird allgemeines gegenſeitiges Verſtänd⸗ 
niß ſämmtlicher, wenn auch mundartlich geſchiedener, doch fprad)- 
lich engverbundener Volksabtheilungen als bezeichnende Abgrenzung 
der einen Sprache von allen anderen jenſeit ihrer gelten gelaſſen, 
in ſo weit es dazu weder der Vermittelung durch zwiſchenredende 
Dolmetſcher noch durch eigene langwierige Erlernung (vielleicht 
ein wenig Gewöhnung und Uebung abgerechnet) bedarf. Dieſe an 
ſich vage, aber gleichwohl auf einem nicht unrichtigen Gefühle 
beruhende Beſtimmung einer Sprache nach ihrer Umgrenzung hat 
doch für den Forſcher, jo ſehr er den Inſtinct, welcher ſich darin 
ausſpricht, achte, eine andere Bedeutung. Die tiefer gehende Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſieht ſich z. B. veranlaßt, viele genealogiſch, alſo durch 
Urfprungs = Einheit verbundene Sprachen wieder, jo zu ſagen, zu 
Mundarten, nicht der Gegenwart, ſondern früheren Datums, 
8 nämlich in Bezug auf ein über ihnen ſtehendes 

gemeines, oder, genauer, auf eine der Zeit nach voraufgegangene 
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ältere und einheitliche Phaſe einer nachmals aus ihr entſprunge⸗ 
nen und zu getrennter Selbſtändigkeit gelangten Mehrheit ſprach⸗ 
licher Beſonderheiten, welche ihrem erſt allmälig entwickelten und 
aus einander getretenen Unterſchiede nach zuvor in jener, ſelbſt 
eine beſondere Sprache repräſentirenden Phaſe noch gar nicht, höch⸗ 
ſtens keimartig unentwickelt, lagen. 

Vom ſprachwiſſenſchaftlichen Standpunkte kann ich nicht anders, 
als in letzter Inſtanz zweierlei Klaſſen von Sprachen unterſchei⸗ 


den, d. h. 
. 1) durch Geſchlechtsfolge unter einander verknüpfte oder 


ſtammverwandte, und 


29) ſtammfremde, die außer aller, oder, ſoll ich mich ganz 
vorſichtig ausdrücken, außer jeder mit Sicherheit erkennbaren genea⸗ 
logiſchen Gemeinſchaft ſtehen, wo die Verwandtſchaft (kann das 
überhaupt noch Verwandtſchaft heißen) zum höchſten eine „von Adam 
her“ wäre. D. h. die etwaige Aehnlichkeit, welche Sprachen 
dieſer zweiten Klaſſe noch unter einander zeigen (denn die Sprachen 
haben neben dem Unterſchiede auch ſtets Aehnlichkeiten, nur oft 
verſchiedener Art und Herkunft), erklärt ſich nicht mehr aus Stam⸗ 
mes⸗ Gleichheit, ſondern aus andern, davon unabhängigen Grün⸗ 
den. Sie ſind, was ein ſehr guter Ausdruck für dies Verhältniß, 
radikal verſchieden, d. h. wurzelhaft, ſowohl bildlich (von der 
Wurzel, d. h. von dem Urſprunge aus), als eigentlich (von grund⸗ 
verſchiedenen Wurzeln, d. h. nächſtletzten Elementen anhebend), zu 
ſprechen. Wenn ſchon nämlich neuerdings z. B. Bunſen und 
Max Müller in des Erſteren univerſalhiſtoriſchem Werke glauben, 
die früher gewiſſermaßen als ſelbſtverſtändlich hingenommene Mög— 
lichkeit eines gemeinſchaftlichen Urſprungs aller Erdenſprachen wil- 
ſenſchaftlich aufgezeigt zu haben, ſo ſtünde nicht nur hievon Nach⸗ 
weis der Wirklichkeit noch in himmelweiter Ferne ab, ſondern die 
Frage nach dem auge der Menſchen aus Einem Urpaare, 
oder aus mehreren, fiele nichts weniger als mit der nach dem ein⸗ 
heitlichen oder mehrheitlichen Urſprunge der Sprachen zuſammen. 
Ich bekenne mich unverholen zu einer Mehrheit von einander 
ſchlechthin unabhängiger und vom Urbeginn her verſchiedener Sprach⸗ 
anfänge. Wie viel es deren gegeben habe, oder doch, wie viele 
man aus dem Snventare noch üblicher oder wenigſtens ſchriftlich 
auf uns gelangter Sprachidiome werde entnehmen können, muß noch 
weiterer Forſchung überlaſſen bleiben, und kann die zeitweilige Un⸗ 
möglichkeit, darüber einigermaßen genügenden Aufſchluß zu ertheilen, 
um ſo weniger Anſtoß erregen, als ja nicht einmal ſchon über die 
doch auf alle Fälle unendlich geringere Zahl von Raſſenverſchieden⸗ 
heiten die Naturforſchung ſich hat einigen können. saat 

Die in der Natur gegebenen Arten verharren mit Ausnahme 
weniger nahe ſtehender, die ſich zu Zeiten, wiewohl immer doch nur 
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ausnahmsweise und ſelten, geſchlechtlich kreuzen, unter ſich in ei⸗ 
nem parallelen Nebeneinander, getragen und fortlebend in Indivi⸗ 
duen, welche ſich in ſtetiger Art-Einerleiheit ablöſen, kaum je mit 
einer Abänderung, ſtark genug den unwiderruflichen Charakter einer 
anderen und neuen Art zu begründen oder behaupten. So auch 
muß, bin ich überzeugt, die Wiſſenſchaft Sprachen, die ſtamm⸗ 
fremden, als ſolche anerkennen, die von unter ſich grundverſchiede⸗ 
nen Uranfängen aus, wofern fie nicht durch einen, der Verhei⸗ 
rathung analogen Act zu uns herabwärts (bloße Sprach-Affini⸗ 
tät, keine Conſanguinität) gelegentlich auf einander treffen und 
dann ſich ſchneiden, in ſtets ohne (innere) Berührung unter ſich 
bleibenden Linien aus einander gehalten fortlaufen. Wie es nun 
mit wiſſenſchaftlicher Vertheilung dieſes von oberhalb der Stamm⸗ 
Ahnen der großen Sprachen⸗Gentes beginnenden Abhubes von 
Sprachen, die, wenn ſpäterhin, doch uranfänglich nicht in gentilici⸗ 
ſchem Verbande ſtanden, alſo etwa z. B. unter die verſchiedenen 
Menſchenraſſen zu halten ſei, und vielleicht hier an rechtmäßig 
eingreifender Stelle, nach phyſiologiſchem Eintheilungs-Principe: 
dieſe Frage laſſen wir jetzt, wo wir es mit den Sprachen- Genea- 
logieen zu thun haben, zur Seite. Ich ſollte vielleicht hinzufü⸗ 
gen, eben fo ſehr mit Völker-Genealogieen. Nur decken ſich doch 
nicht immer beide, weil Völker zuweilen, ſtatt bei der ihnen ange⸗ 
ſtammten Sprache zu verharren, dieſe mit einer anderen, die ihnen 
aufgezwängt worden, vertauſchen. 

Diejenigen, welche für alle Meuſchen, Völker und Raſſen ohne 
Unterſchied von einem, noch nachweisbaren monoglotten Anfange 
ausgehen zu können vermeinen, würden freilich alle Sprachen zu 
Einer natürlichen Familie zu verbinden, die Aufgabe haben: eine 
Aufgabe, deren Löſung, wird ein auf wiſſenſchaftlicher Ueberzeugun 
beruhender, kein bloßer Köhler-Glaube verlangt, das mögen ſie ſich 
nur nicht einbilden, als ob eine leichte Sache wäre. Ihre Vor⸗ 
ausſetzung als gültig angenommen, müßte das gentilicifde *) 
Princip eigentlich durch alle Sprachen, ſo viel es deren giebt, der 
hindurchſchlagende und oberſte Eintheilungsgrund ſein und danach 
die Eintheilungscharakteriſtik ſich weſentlich richten. Denn auch die 
hybriden Spracherſcheinungen (welche Schleicher, die Sprachen 
Europa's S. 122. nicht überhaupt, z. B. in Miſchlingsſprachen, 
wie Engliſch und Türtiſch, wird abläugnen wollen, obſchon die Mi⸗ 
ſchung immer vorwiegend im Wörterſchatze, nicht in der ſtets ein⸗ 
heitlicher und widerſpruchloſer gehaltenen Grammatik ſich Geltung 


i 


*) Ich entlehne dieſen Ausdruck, und: tralatieiſch, einer nur ſkizzen⸗ 

haft gehaltenen, allein gedankenreichen kleinen Schrift: Ben 
einer gentilieiſchen Oeconomie der Weltgeſchichte. Berl. 1838, 8. 
(Anonym , aber verfaßt von Friedrich Fil itz.) 
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verſchafft) fielen keineswegs aus dem Charakter der Gentilität 
heraus. Nur fände ein Uebergreifen mehrerer, dazu genealogiſch 
ar nicht gänzlich unverbundener Gentes unter ſich ſtatt, nämlich in 
ol e fleiſchlicher Völkervermiſchung oder eines Connubiums. Ja 
ſelbſt tralatieiſche Sprachverhältniſſe, d. h. Uebertragung von 
ſprachlichem Lehngut (verſchieden von ſprachlichem Erb- und voll⸗ 
ganzem Allodialbeſitz), könnte man mit einigem Grunde auf Hybri⸗ 
dität zurückführen, in ſo ſern ſie doch zum wenigſten ein Ausfluß 
iſt von geiſtiger Völkerberührung. Nach der Vorausſetzung der 
Unitarier fiefen alle unteren ſprachlichen Einheiten zuletzt in eine 
einzige, wenn auch nur durch richtigen Schluß erkannte gentiliciſche, 
d. h. leibliche“) Ureinheit zuſammen, gingen in ihr auf. Sonſt 
aber, mit alleiniger Ausnahme der uranfänglich geſetzten Verſchie⸗ 
denheit nach rückwärts zu völlig unvereinbarer Spradge 
ſchlechter, wie etwa der arifche, der ſemitiſche, der turani⸗ 
ſche oder tatariſche, der chineſiſche, an deren Spitze der Plu⸗ 
ral iſt mit je Einem beſondern Anfange partielle Urſprachen als 
deren Ausgangspunkt ſtellt, wird auch bei der zweiten dieſer Vor⸗ 
ausſetzungen von jenen Anfängen nach uns herabwärts von der 
Einheit zur Beſonderung und vielfach ſich wiederholender 
le ee derartig, daß zwar nicht in durchaus mit 
der Zahl der Jahre ſtreng proportional wachſenden Abſtänden, 
doch immer mit dem Alter *) zunehmend der Unterſchied ſich 
vermannichfaltigt. 

Das iſt nicht der Gang der Natur. Sie ſchafft ſtets aus 


*) Die geiſtige, welche in der Einheit des menſchlichen Geiſtes be⸗ 
gründet ijt, beſtreitet Niemand. Jedoch ſtellt ſich dieſe Einheit frei- 
lich anders, je nachdem, worauf neuerdings mit beſonderem Nach- 
drucke Steinthal dringt, für die Sprache nicht ſowohl in der 
Logik, als einer „Ethik des Gedankens“, mit ihrer Forderung rich- 
tigen Denkens, die Hauptanknüpfungspunkte geſucht werden, fon- 
dern in der — Pſycholog ie. 

) Was wir füngſte Sprachen zu nennen pflegen, d. h. die der Ge⸗ 
genwart, wären jung bloß mit Beziebung auf uns, oder auf ihre, 
in jüngere Zeiten fallende Umbildung ahnenartig vorangegange- 
ner Sprachgeſtaltungen zu ihrer jetzigen Form. Sonſt, blickt 
man über dieſe beſondere Form hinweg in ihre fernſte Vergangenbeit, 
die Vorfahrenſchaft eingerechnet, müßten fie, als jahrreichſten, au 
die älter gewordenen heißen. So reicht z. B. zwar das Neugriechi⸗ 
ſche nicht weiter zurück als das Altgriechiſche nach hinten zu; aber, 
ſeines Hineinragens in die Neuzeit wegen, hat es länger gedauert 
als letzteres und iſt in dieſem Betracht älter. Man muß nur im 
Geiſte feſthalten, daß keine fog. jüngere Sprache fprungweife 
ins Daſein trat. Es findet eine Contiguität ſtatt zwiſchen den 
einander ablöſenden Gliedern, die zum Heit mit dem Beginn der 
ihrem Scoofe ſich entwindenden Neugeſtaltungen erlöſchen, 

um Theil noch getrennt von ihnen ein eigenes Leben fort- 
eben, Vgl. A. L. Z. Febr. 1849. S. 353. 
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dem artlich Gleichartigen das Gleichartige, und auf dieſelbe Weife, 
es ganz unverändert und unvermengt laſſend, oder kaum verändernd, 
ſelten vermiſchend, wieder; und die Zahl der Arten bleibt ſich, mit 
etwaiger Ausnahme geringer Verluſte, gleich. Die . 
Grenzen können ſich überall durchkreuzen (die artlichen Geſchieden⸗ 
heiten in der Natur für gewöhnlich nicht), und, anlangend ganze 
Sprachen oder Einzelgebilde innerhalb der Sprachgrenzen, iſt der 
Freiheit des Menſchen im Erzeugen von neuen Sprachſchöpfungen, 
wenigſtens wo es ſich um die Combination einmal vorhandener 
Stoffe handelt, keine andere Grenze geſteckt, als welche das Weſen 
der Sprache ſelbſt ſetzt. Freilich, wahrhaft primitive Schöpfungen 
fallen nirgends mehr in unſern hiſtoriſchen Geſichtskreis: nicht ein⸗ 
mal erzeugen ſich noch unter unſeren Augen je, oder kaum (ſo we⸗ 
nig als etwa chemiſche Grundelemente) Urgeſchöpfe, wie die Wur⸗ 
zeln, dergleichen den Sprachen zum Grunde liegen. Neue 
Sprachformen und Gebilde von Wörtern, oder auch ſelbſt ſog. 
neue Sprachen entſtehen immer nur durch Umſchaffen und Anders 
verbinden eines alten, ſchon vorhandenen Stoffes. Etwa von fremd 
her Aufgenommenes und Verluſte in Abzug gebracht, bleibt dem⸗ 
nach der Stoff der Sprachen weſentlich derſelbe: trotzdem daß er 
unter dem beſtändigen Wandel der Form, oft bis zur Unkenntlich⸗ 
keit, ſein A ntlig verbirgt. In fo fern wahren allerdings 


auch die jedesmaligen Sprachen, wie die Arten der Natur, von ei⸗ 


ner Seite her ihre Ständigkeit und Gleichartigkeit in den jünge- 
ren wie in ihren älteren Phaſen. Doch können ſich oft innerhalb 
des genealogiſch im Weſentlichen gleich gebliebenen Sprachſtoffes, 
und an ihm, gegenſätzliche Prineipe der Form-Umänderung gel⸗ 
tend machen, wie z. B. die wahrhaft umwälzenden Uebergänge von 
Synthetismus (3. B. des Sanskrit und Latein) zu ihren analy- 
tiſchen Abkömmlingen (die verſchiedenen Prakrit- und romaniſchen 
Idiome). Vielleicht hätte man nicht ſo ganz Unrecht, ſich eine ſo 
energiſche und durchgreifende Art von Sprachwandlung als Analo⸗ 
gen von ſolchen Metamorphoſen vorzuſtellen, wie z. B. beim 

chmetterlinge vorkommt, von welchem Eier ausgehen, aus denen 
Raupen hervorkriechen, die, oft erſt nach mehrfacher Häutung, 
ihrerſeits zu Puppen werden, welchen dann erſt zum Schluß. 
obſchon wiederum als Anfang für genau denſelben Kreislauf, der 
Schmetterling — als nunmehriges vollkommenes Infect — ent- 
ſchlüpft. Freilich mit gedachtem Kreislaufe und dieſer Wiederkehr 
in ſich zurück hält die Sprache den weiteren Berlei nicht aus, — 
und ijt dieſer daher auch nur ein hinkender. Wer nicht die Ver⸗ 
wandlung des Inſects vom Eie (ab ovo) an durch ſeine verſchiede⸗ 
nen Stadien und Lebensepochen bis zum vollendeten Thiere verfolgt 
hat, dem könnte es wohl begegnen, die Zubehörigkeit dieſer verſchie⸗ 
denen Stufen zu einem und demſelben Weſen in Zweifel zu zie⸗ 
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hen. Eben fo bedarf es eines ordnungsmäßig vorſchreitenden Stu⸗ 
diums auch bei Sprachen, deren etwaige genealogiſche Verbunden⸗ 
heit, die nicht ohne Weiteres, zumal dem Laien, einleuchtet, ans 
Licht zu bringen. 

„Art läßt nicht von Art,“ — ein freilich mit moraliſchem 
Beigeſchmack verſetztes Wort, das aber auch in etwas ſtrengerer 
Faſſung als ein Naturgeſetz proklamirt werden könnte. Der Löwe 
zeugt wieder einen Löwen, der Haſe einen Haſen, und ſo fort, mit 
unausweichlichem Nach- und Auseinander. Darum ſchließt die 
Beſtimmung eines eee Exemplars, als eines dieſer 
oder jener Art wirklich angehörigen Individuums, auch eo ipso den 
Nachweis ſeiner artlichen Genealogie, wenn auch nicht den übrigens auch 
naturhiſtoriſch meiſt ganz intereſſeloſen ſeiner individuellen Aeltern 
und ſonſtigen Verſippung mit ein. Dagegen bei der Durchfor⸗ 
ſchung von Sprachen bin ich verpflichtet, die nicht bloß artliche, 
ſondern ſelbſt die rein geuealogiſche Verwandtſchaft nach allen 
Richtungen hin und bis zu den letzten noch irgend auffindbaren 
Fäden unermüdlich zu verfolgen. Und dabei muß äußerſte Sorge 
getragen werden, daß bei dieſer Aufſuchung ſtemmatiſcher Verbin⸗ 
dungs Fäden mit peinlicher Sorgfalt kein, ob auch untergegange- 
nes Glied, überſprungen oder widerrechtlich verſetzt und in Mißord⸗ 
nung gebracht werde. Es iſt unglaublich, von wie großer Wichtig⸗ 


keit in den Sprachen die Beobachtung alles deſſen ſei, was in ver⸗ 


wandtſchaftlicher Beziehung zu einander ſteht. Wir kommen von 
Beſprechung verwandter Sprachen und der Sprachen » Genealogie 
her. Dieſe offenbart ſich weiter nicht nur in dem gleichartigen Ty⸗ 
pus derſelben, ſondern auch in der etymologiſchen Verwandt⸗ 
ſchaft, welche auf mehr als bloßer Laut- und gedanklicher Aehn⸗ 
lichkeit, nämlich auf nicht immer untrüglicher Gleichheit der Ab⸗ 
ſtammung beruhen muß. Alle etymologiſch verſippte Wörter 
und Formen nämlich müſſen zwar, was eine nothwendige Be- 
dingung iſt, in beiderlei genannter Rückſicht Aehnlichkeit zeigen. 
Umgedreht gilt der Satz jedoch keineswegs: aus einer ſolchen Dop⸗ 
pel⸗Aehnlichkeit fließt nicht ohne Weiteres Verwandtſchaft in 
eigentlich genealogiſchem Sinne. Nicht nothwendig immer ſich be- 
egnend und zu einer etymologiſchen Verwandtſchaft zuſammen⸗ 
"liegend, giebt es einerſeits ſchon für ſich eine fog. Lautverwandt⸗ 
ſchaft“), und auf der andern Seite, wieder für ſich, die Ideen- 


*) Düponcegu in der Einl. zu Zeisbergers Delaware - Grammat. 
. 4. hat die mir font unbekannte Notiz (3. B. nicht in Friedr. 
he elungs: Catharinens der Großen Verdienſte um die verglei- 
chende Sprachenkunde. Petersb. 1815, 4.): But M. Jankie witsch 
took upon himself to alter the whole plan of Pallas’s work, 
and, instead of pursuing the hea system, which was to 
give the same Russian word in the different languages in duc 


Aſſociation, welcherlei begriffliche Vergeſellſchaftung man auch als 
eine natürliche Auseinanderfolge oder Verſchwiſterung von Ge 
danken betrachten mag. Wo nun beide in der Urſprungs⸗Ein⸗ 
heit e d. h. wahrhaft nur einmal geſchaffen, ſonſt 


aber bloß traditionell weiter gegeben ſind, da hat man etymologi⸗ 


ſche Verwandtſchaft vor ſich, darüber hinaus nicht. — Die Laute 


aber bilden zum Theil, je nach der Art ihrer phyſiologiſchen 
Entſtehung, enger unter ſich verbundene Reihen (3. B. ſchon die 
polariſchen Gegenſätze von Conſonant und Vokal), die bald durch 
Homorganität, d. h. mittelſt des gleichen oder ähnlichen Orga⸗ 
nes, z. B. die Lippenbuchſtaben, bald durch Homogeneität oder 
nach einer gewiſſen Gleichſtufigkeit, z. B. Tenues, Mediä, Aſpiratä, 
Liquidä, ſich mehr oder minder nahe berühren, und eben dieſer 
ihrer „Verwandtſchaft“ wegen, welche übrigens es nicht bloß 
phyſiologiſcher Seits, ſondern auch, in tieferem Sinne, von Seiten 
der Bedeutſamkeit ijt, ſich des Ueberganges in einander in ab- 
stracto fähig beweiſen; wenn dieſer Uebergang auch in conereto 
und geſchichtlich nichts weniger, als nach blinder Willkür und im 
mer wirklich erfolgt, ſondern nach beſonderer mundartlicher Vor⸗ 
liebe und Haß, nach beſonderen, ſelten bloß vereinzelnten Sprech 
Gewöhnungen, überdies in einer Folge, die ebenfalls nicht dem 
veränderlichen Belieben eines reinen Tel est notre plaisir verfallen 
iſt. — Gleicherweiſe, wie ungebunden auch der menſchliche Geiſt 
mit der Bewerthung beſonderer Lautgruppen ſcheinbar verfahren 
iſt, indem der innere Zuſammenhang des Lauts und des in ihm 
eingeſchloſſenen Begriffs, obwohl gewiß nicht rein willkürlich iſt, 
doch, ſeiner ſchweren Erkennbarkeit wegen, jo ſcheint: jo hängt doch 
unläugbar alle ſprachliche Bezeichnung von Aehnlichkeits⸗ 
Behyen ab. Man Fam vernünftiger Weile nur Aehnliches durch 
Aehnliches, d. h. durch Analoga, wenn auch anderer Sphäre 
abgeborgt, wie z. B. ein Sichtbares durch ein Lautbares (Analogie 
zwiſchen Farben und Tönen), Zeitverhältniſſe durch Raumbeziehun⸗ 
en ſinnvoll bezeichnen wollen. Oft in glücklich treffender, andere 
Mate, fo daß mehr die übrigens verfehlte Abſicht und Intention 
zu loben, in ungeſchickter und beiher treffender Weiſe. Derartig 


succession, he made an alphabetical catalogue of exotic words, 
which he explained into Russian, and in which he mixed all 
nations and languages together, with a view to shew how the 
same sounds received different meanings in dif- 
ferent idioms. Dieſe Erſcheinung, wohl überlegt, iſt wirklich 
ſeltſam genug, eben fo ſehr als die umgekehrte, daß derſelbe Sinn 
ſo verſchiedenartig wiedergegeben wird. Offenbar ziehen ſich rückſicht⸗ 
lich der Beziehung, welche zwiſchen Laut und Begriff doch 
nothwendig beſtehen muß, die Sprachen in ein Dunkel zurück, dem 
feine Geheimniſſe zu entreißen man nur erſt wenige Ausſicht hat. 
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hat die Sprache zuerft viele ſchallnachahmende, ſ. g. onomatopoeti- 
ſche Ausdrücke, gleichſam der Natur 18 obſchon von dieſen 
keineswegs, wie man es ſich gewöhnlich einbildet, die Naturlaute 
mit ſolcher Treue wiedergegeben werden, daß ſie in den verſchiede⸗ 


nen Sprachen ganz überein lauteten oder auch, daß man ohne 
Weiteres verſtände, was mit ihnen gemeint ſei. Das rührt von 


dem überaus wichtigen Unterſchiede her, daß die gehörten Laute der 
Natur erſt vom Menſchen in eine menſchliche Sprache, und zwar 
mittelſt artikulirter Laute, müſſen gleichſam überſetzt werden. 
Dann aber iſt in den verſchiedenen Eindrücken, welche gewiſſe 
Sprachlaute in einfacher oder verbundener Form, theils ſchon an 
ſich, theils in ihrer lautlichen Entgegenſetzung (3. B. 1 und r), auf 
Sinn und Gemüth hervorzubringen pflegen, überhaupt eine ſymbo⸗ 
liſirende Kraft verborgen, welche aus der Sphäre des Hörbaren 
heraus Anwendung auf Analoges (3. B. Farben- Töne) ermög⸗ 
licht, was in andern Kreiſen liegt ). Ueberhaupt wird die Bedeu⸗ 
tungslehre zu zeigen haben, welch ungemein wichtige Rolle in der 
Sprachbildung der Vergleich ſpielt, welcher, unter Abſehen vom 
ungleichen Ueberſchuſſe der mit einander verglichenen Gegenſtände, 
ſich an ein Charakteriſtiſches, an das ſog. Vergleichsdritte hält, 
worin ſie zuſammentreffen und ſich gegenſeitig decken, und hiedurch, 
verſichert, der Hörer werde ſie darum doch nicht verwechſeln, iden⸗ 
tificirt und das Eine zum Gegenbilde vom Andern macht. Vgl. 
meinen Aufſatz: Metaphern vom Leben und von körperli⸗ 
chen Lebensverrichtungen hergenommen, in Kuhn's Ztſchr. 
Bd. II. S. 101 — 127. (3. B. Größenverhältniſſe, ethiſch ge⸗ 


nommen.) Dies ijt alſo die erſte Art von ſprachlicher Sinn-Ver⸗ 


wandtſchaft, welche, ſo zu ſagen, aus der gleichen Höhe der @oor- 
dination Gleichſtellungen von Gegenſtänden und Begriffen vollzieht. 
Die Synonymie, um dieſer hier kurz zu 8 hat es bloß 
mit rivaliſirenden Nachbarn zu thun, deren Gelände ſich ſo in ein⸗ 
ander verläuft, daß ſie dies in oft ſchwer zu ſchlichtende Grenzhän⸗ 


Ferner: u 
Steigt vor ihrem Geift die Schöpfung auf, 
Als ein Tönemeteor, 
Schmerzlich ringen ſie nach Bildern, 
hr Entzücken 
Auszudrücken 
Ewiges im Wort zu ſchildern. 
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del verwickelt. Dazu kommt als zweite derartige Verwandtſchaft — 


jene, deren Blick ſich auf das gemeinſame Aehnliche richtet, wel 

Allgemeines und das unter ihm einbegriffene Beſondere no 

wendig beſitzen. So kann es nun nicht Fehlen, daß a) ein an fic 
allgemeinerer Ausdruck, entweder durch den bloßen Redezuſammen⸗ 
hang, oder durch beſtimmte Andeutungen im Beigegebenen, wie 
z. 2. in der phraſeologiſchen Compoſition (einer Art gedanklicher 
Zuſammenſetzung), endlich auch lediglich uſuell, fei es nun im 


üblichen Sprachgebrauche, oder gelegentlich, eine ganz ſpezielle An⸗ 


wendung ſich gefallen laſſen muß. So z. B., wenn facere aus 
einer Handlung ſchlechthin zu einer veligiöfen, zur Opfer- Handlung 
wird, oder Gift und Frz. poison den ganz beſondern Sinn 
einer unheilvollen Gabe und Doſis, eines todbringenden Tran⸗ 
kes (Lat. potio) annehmen. Korn wird, als Hauptgetraideart, in 


Deutſchland für Roggen in specie geſagt, während im Franzöſiſchen 


für Weizen das Wort froment in Aufnahme kam, welches, als 
Lat. frumentum, Getraide überhaupt anzeigt und folglich dem 


Frz. bie entſpräche. Oder umgekehrt b) daß ſich ein urſprünglich 


beſonderter und auf engere Grenzen beſchränkter Ausdruck verall⸗ 
gemeinere, wie z. B. mit Lat. mactare in fo fern der Fall ijt, 
als dies Wort — freilich zuerſt buchſtäblich „groß machen“, im 
moraliſchen Sinne „verherrlichen“ bezeichnend — ſodann vom 
Verherrlichen der Götter mittelſt eines Opfers gebraucht ward, 
weil aber das Opfer in Darbringung geſchlachteter Thiere be⸗ 
ſtand, ſich im Span. matar vom einfachen Schlachten oder Tödten 
der Thiere (ohne Einſchränkung auf den religiöſen Zweck) zum 
Gebrauche von Tödten überhaupt erhob und erweiterte. Ein blo⸗ 
ßes Bild iſt es aber wieder, wenn matar auch vom „Tödten“, d. h. 
Auslöſchen, des Feuers, gebraucht wird. Vgl. Caſtrén Vorleſ. 
über die Finniſche Mythol. 1853. S. 17.: „Solchergeſtalt geht 
das Wort num von dem beſondern Begriff Himmel oder himm⸗ 
liſche Gottheit zur Bezeichnung eines göttlichen Weſens im All⸗ 


gemeinen über. Innerhalb niederer Begriffsſphären ſind ſolche 


Uebergänge in den Bedeutungen der Wörter ſehr gewöhnlich. So 
haben die meiſten Völker mit dem Wort Menſch urſprünglich nur 
ein Individuum ihres eigenen Stammes bezeichnet; nachdem man 
aber die Einſicht von der Uebereinſtimmung der menſchlichen Natur 
bei allen Stämmen gewonnen hatte, hat das Wort ſeine jetzige, 
alle Menſchen⸗Individuen umfaſſende Bedeutung erhalten. Auf 
dieſelbe Weiſe ſind in vielen Sprachen die Namen einzelner Ge⸗ 
wächſe und Bäume angewandt worden, um ein ganzes Genus zu 
bezeichnen. In Folge dieſes allgemeinen Entwickelungsproceſſes der 
Sprachen hat z. B. im Samoſediſchen das Wort Daumen nach 
und nach die Bedeutung Finger, das Wort Waſſerbeere (Em- 
petrum nigrum) die Bedeutung Beere . 
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der Samoj. Sprachen, herausg. von Schiefner S. XX.) u. ſ. w. 
erhalten.“ — Lat. ferrum, argentum als Stoff und als daraus 
bereitete Werkzeuge, Geräthe, gangbarſtes Geld. Auch: z. B. in: 
1 — aus dem] Frauenzimmer wird der Ort geſetzt für ſeinen 

halt, feine Bewohner. Immer bleibt die Aehnlichkeit der Ari⸗ 
adnefaden, welcher uns, freilich weil oft abreißend oder zu wild ver⸗ 
ſchlungen, und nicht in geradlinigem Vorwärts, ſondern je zuweilen 
wieder einmal rückwärts oder nebenher oder überzwerch greifend 
keineswegs mit ſich gleich bleibender Leichtigkeit und fete gefahrlofer 
Sicherheit durch das Labyrinth von Bedeutungen eines Wortes 
hindurchleitet. 

Es ſei hier noch kurz erinnert, daß eine ſtreng wiſſenſchaftliche 
Vertheilung und Anordnung des lexikalen Stoffes einer Sprache 
ſich auch nur an das Princip etymologiſch verwandtſchaftlicher Ver⸗ 
kettung der Wörter, ja an das der Laute nach Ordnung nicht eines 
willkürlichen (wie das unſrige), ſondern eines naturgemäßen (wie 
das im Sanskrit) anſchließen ſollte. Die rein al phabetiſche Folge 
hat unbeſtreitbar das Verdienſt großer Bequemlichkeit beim Aufſchla⸗ 
gen für fic), indem fie, einige Bekanntſchaft mit den umbildenden 
grammatiſchen Vorgängen hauptſächlich durch Flexion abgerechnet, 
an den Aufſchlagenden außerdem (praktiſch, allein vielleicht nicht ein⸗ 
mal in geſunder Weiſe didaktiſch) faſt gar keine Vorausſetzungen 
und Anſprüche macht. Allein ſie kann dem Vorwurfe nimmermehr 
entgehen, alles durch enge Bande Zuſammengehörige ganz, wie die 
Laute des alphabetiſchen Zufalls es gebieten, aus einander zu 
reißen und deßhalb, von wiſſenſchaftlicher Seite aus, ſtatt einer 
Ordnung vielmehr eine grauenvolle Mißordn ung zu fein. Trotz 
dem Allen iſt ſie eine Anordnung, die zwar durch Unterlaſſen ſün⸗ 
digt, aber doch wenigſtens kein poſitives Unrecht begeht und dadurch 
das Unheil vermehrt. 

Letzteres ijt aber z. B. mit jener alterthümlichen Anordnungs⸗ 
Methode der Fall, welche in chlicher elegenheit nicht die 
Sprache ſelbſt ſchalten und walten läßt, vielmehr in ihren Wörter⸗ 
ſchatz als leitenden Grundſatz den einer gewiſſen ſachlichen Ge⸗ 
biets⸗Abgränzung einführt, und daher, ere mit Ausſcheidun 
der Verbalwurzeln, die in beſondere Dhätu - Kösha’s vereini 
werden, ſich faſt nur mit Subſtantiven zu ſchaffen macht. Was 
dabei herauskommt, zumal wenn man die Wörter, wie die alten 
Indiſchen Wörterbücher thun, metriſch mit einander verbindet, iſt 
leicht einz obſchon ſich nicht läugnen läßt, daß auch aus die 
ſerlei Anordnung, z. B. in ſynonymer Rückſicht und zu ſchneller 
Ueberſchauung des Reichthums an Ausdrücken in gewiſſen Sach⸗ 
gebieten, mancherlei nicht unerſprießliche und unwichtige Vortheile 
entſpringen. Als Beifpiel diene Hemachandra, wenn er in ſei⸗ 
nem „Abhidhänachintämani , ein ſyſtematiſch angeordnetes ſynony⸗ 
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miſches Lexikon“ herausg. von O. Böhtlingk und Charles Rieu 
über das Princip ſeiner Anordnung des Stoffes im Eingange des 
Werkes Nr. 20 — 23. (S. 5.; vgl. S. VIII.) ſich ſelber jo er⸗ 
klärt: „Die Obergötter (Arhanes) ftehen im erſten kan‘da, die 
Götter im zweiten, die Menſchen im dritten, die Weſen im 
vierten, und zwar ſo, daß die Reihe mit denen beginnt, die ein 
Sinnesorgan haben — Erde, Waſſer, Feuer, Luft und Pflanzen 
haben ein Sinnesorgan [welches?]; Würmer, Ameiſen, Spinnen 
u. ſ. w. haben beziehungsweiſe zwei, drei und vier Sinnesorgane; 
Elephanten, Pfauen, Fiſche u. ſ. w., die beziehungsweiſe auf dem 
Feſtlande, in der Luft und im Waſſer verharren, ſind mit fünf 
Sinnesorganen verſehen. Götter, Menſchen und die Bewohner der 
Unterwelt haben gleichfalls fünf Sinnesorgane. — Die Bewohner 
der Unterwelt werden mit dem, was dazu gehört, im fünften 
kan da, die Wörter von allgemeinem Begriffe und die Sndecli- 
nabilia im ſechsten klar aufgeführt werden.“ Da haben wir alſo 
ein Umfaſſen der „Dreiwelt“, indem, mit Beobachtung des: a Jove 
prineipium, — vom Himmel auf die Erde und unter dieſe hinab 
in die Unterwelt geſtiegen wird. Ich weiß nicht, ob von der In⸗ 
diſchen Lexikographie ganz unabhängig oder etwa unter Einfluß einer 
chineſiſchen Ueberſetzung des Amarakoſcha (Weber, Indische Lite- 
raturgesch. S. 207.), Kanghi’s Mirror of the Manchu lan- 
guage (ſ. Palmer, Memoir p. 42.) eine ähnliche Eintheilung in ver⸗ 
ſchiedene Klaſſen befolgt, welche ihrerſeits in Kapitel und Artikel 
zerfallen. Nämlich 1. handelt vom Himmel, 2. von der Zeit 
(als durch den Himmel regulirt und beſtimmt). 3. Erde. 4. Kai⸗ 
ſer, Regierung; Ceremonien, Gebräuche; Muſik, Bücher; 
— Jagd; Menſch; Trinken, Eſſen; Seide, Kleidung 
und Schmuck (vietus et amictus); Arbeit und Arbeits leute, 
Werkzeuge, Schiffe; Korn, Kräuter, Vögel, Thiere, wilde 
und zahme, Fiſche, Reptilien u. ſ. w. — Will man ſich aber 


darob verwundern, wenn — natürlich ohne daß zwiſchen ſeinem 
und dem hinteraſiatiſchen Verfahren von der einen oder anderen 
Seite her ir : it 


gen ein hiſtoriſcher Zuſammenhang beſtände — nicht 
minder der Römer Varro in mehreren Punkten feiner Wörter - 
Anordnung mit der Lexikographie Aſiens übereinkommt? So be 
ſpricht er in ſeinem Buche de lingua Latina V. De vocabulis 
lo corum et quae in his sunt. I. De locis. A. De coelo. 
B. De terra et humo. De Urbe cet. II. Quae in locis 
sint. A. De immortalibus. Prineipes dei Coelum et Terra. 
Sol et Luna. Ignis et aqua. B. De mortalibus. I. De 
animalibus. a. in aére. b. in terra. c. de hominibus. F. de 
pecore; de feris. 2. De virgultis. 3. De manu factis. De 
vietu, qui e terra provenit; de pecudis carne. De Jana et ve- 
stimentis inde factis. De armis. De mensis et vasis ibi locatis, 
14* 
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De sellis et arcis. De mundo et vestibus mulierum. De instru- 
mentis rusticis. De aedificiis, id est de oppidis vicisque et 
foris. De aedibus privatis. I. f. w. VI. De vocabulis tem- 
orum et earum rerum, quae dieuntur cum tempore aliquo. 
de temporibus. 2. De rebus, quae in temporibus 
fiunt. De verbis primigeniis atque derivatis et compositis cet. 
Man könnte derlei Werke gewiſſermaßen Real-Eneyelopädien 
nennen, worin, trotzdem daß auf den ſprachlichen Inhalt das Haupt⸗ 
abſehen geht, doch von ihm ſich die Rückſicht auf das ſachliche 
Moment noch nicht klar hat trennen und abſcheiden laſſen. h 
i reiht ſich nun, ob mit bewußter Nachahmung der Sach- 
eintheilung oder nach gänzlich ſelbſterfundener Idee, ijt mir zweifel- 
haft geblieben, K. F. Beckers Verſuch einer ſyſtematiſchen Einthei⸗ 
lung des Wortvorraths in den Sanskritſprachen, welchen man in 
ſeinem Buche: Das Wort in ſeiner organiſchen Verwand⸗ 
lung Frankf. a. M. 1833. mitgetheilt findet. Es ſei mir vergönnt, 
aus meiner Anz. des Buchs in den Berl. Ihrb. Nov. 1833. hier 
einige Sätze wieder in Erinnerung zu bringen. „An die Spitze des 
Theſaurus werden „12 Kardinal egrifte geſtellt, „nämlich 5 — 
geben, leuchten, lauten, wehen, fließen — in denen der Urs 
egriff bewegen durch die beſondere Art des thätigen Seins, 
und 7 — erlangen (adire), binden (zuſammen), ſcheiden (aus 
einander), decken, wachſen (Größenverhältniß der Bewegung), 
ſchnellen, verletzen — in denen derſelbe Urbegriff durch die 
Beziehungsverhältniſſe der Thätigkeit individualiſirt ijt; 
und dieſe umfaſſen nach S. 146. das ganze Reich der Begriffe von 
ſinnlich anſchaulichen Thätigkeiten. Dadurch entſtehen nun 12 Klaſ⸗ 
ſen, welche wiederum nach dem anlautenden Buchſtaben der 
Wurzel, als angeblichem Träger des Begriffes, in Ordnungen, 
und nach dem aus lautenden in Unterordnungen, zerfallen, 
z. B. Ordnungen nach den Formeln: a, ka, ta, pa, ra, la, na, 
ma, Unterordnungen: ak, at, ap u. ſ. w., wo @ als einer 
Ausdruck jeden Vokal und die Tennis die übrigen Buchſtaben 
deſſelben Organs mit repräſentirt . Die oft in weſentlichen 
Punkten von der unſrigen abweichende Einrichtung indiſcher Wörter⸗ 
bücher dürfte Hrn. Dr. Becker vorgeſchwebt haben, indem er bie 
eigenthümlichen Vortheile, die aus einer verſchiedenartigen Anord⸗ 
nung des Sprachſtoffes natürlich hervorgehen, ſcheint haben vereini⸗ 
gen zu wollen. Die Sacheintheilung läßt er fallen; und wäre 
ie nicht doch die reellſte und wahrhafteſte? Iſt nicht ras fachlich 
erbundene auch zugleich ſprachlich 1 tM Nicht alſo. So 
wendet er ſich nun zu der begrifflichen. Läuft aber die Sprache 
ſtets den Begriffen parallel? Auch nein. Schon ſehr bedenklich; 
denn der Grund der Verwerfung bliebe hier, wie bei der Sachein⸗ 
theilung, derſelbe. Der Hr. Verf. aber vereinigt Begriffs⸗ und 
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Lauteintheilung, und Ref. glaubt nicht der einzige zu ſein, den 
beim erſten Leſen die Art und Weiſe, wie beide hier verbunden 
werden, überraſcht und — beſticht. Wer nun dieſen Genuß feſt⸗ 
ubalten wünſcht, dem iſt anzurathen, ihn nicht durch tieferes For⸗ 
ſchen ausſchöpfen zu wollen, denn dann ſchleicht ein ſolcher Chor 
von Bedenklichkeiten heran, daß es ſchwer wird, jenen vor dieſen 
zu bewahren. — Das Schlimmſte bleibt immer die Aufgabe, welche 
der Etymologie hier angemuthet wird, ſich ſtets nach einem doppel⸗ 
ten Eintheilungsgrunde zu zerfällen, und zwar ſo, daß dieſe zu glei⸗ 
cher Zeit, einmal in ſeiner Doppelſeitigkeit (Laut und Begriff) und 
zweitens in ſeiner Einſeitigkeit (Begriff) feſtgehalten werden ſoll. 
Mit Recht wird verlangt, daß die ganze Wortfamilie unter ihre 
jedesmalige Wurzel gebracht werde; es ſchließt dies ein, daß Alles 
unter ihr genealogiſch — man denke an nicht verwandte Men⸗ 
ſchen, die ſich gleichwohl an Körper und Geiſt ähnlich ſehen — 
verwandt ſein müſſe. Man wird ferner „varürte“ Wurzeln, die 
ſich als ſolche in der That beſcheinigen laſſen, einander beiordnen. 
Soll nun aber den Wurzeln, noch einſeitiger Weiſe eine ihnen 
ſprachlicher Seits äußerlich bleibende Begriffseintheilung wie ein Netz 
übergeworfen werden, dann tritt Gewalt ein, gegen welche die Na⸗ 
tur ſich ſträuben muß. Der ſcheinbare Gewinnſt auf der einen 
Seite, die Wurzeln auf 12 Klaſſen zurückgeführt zu ſehen, iſt dop⸗ 
pelter Verluſt auf der andern. Eine rein begriffliche Eintheilun 

mag nützlich und äußerſt lehrreich ſein, z. B. für ſynonymiſche For⸗ 
ſchungen; in der Etymologie kann ſchlechterdings kein 
anderes Anordnungsprinecip als das genealogiſcher (ety- 
mologiſcher) Verwandtſchaft anerkannt werden.“ 

Innerhalb der Sprachen » Genealogie nun, um hiemit fortzufah- 
ren, kann, wie ſich von ſelbſt verſteht, eine Unterſcheidung nur nach 
Graden der Verwandtſchaft bewerkſtelligt und beſtimmt wer⸗ 
den, wenngleich ſolche Grade mit dem immer doch ſehr merklich 
davon unterſchiedenen Netze menſchlicher Verwandtſchafts-Bezie⸗ 
hungen in buchſtäblichem Sinne nicht — TuS: Man mug fic 
jtets gegen erhalten, daß, wird z. B. von Mutter⸗ und 
Töchterſprachen, von ſchweſterlich verwandten Idiomen ie 
ſprochen, dies eigentlich doch nur eine bildliche Ausdrucksweiſe iſt, 
während die verglichenen Dinge: Verwandtſchaft und Gradunter⸗ 
ſchiede zwiſchen Sprachen einander mit nichten decken. Der ſehr 
folgenſchwere Unterſchied freilich 1) des cauſalen Auseinander und 
zeitlichen Herabwärts, oder der Deſcendenz und 2) des ſeitlich 
coordinirten Nebeneinander oder Collateralen mit gemeinſa⸗ 
mer, zurückliegender Urſache, ſind Verhältniſſe, die auch bei ver⸗ 
wandten Sprachen nicht ohne die gröbſten Irrthümer und Verirrun⸗ 
en dürfen zuſammengeworfen werden. Als warnendes Beiſpiel 
ann das Latein dienen, welche Römerſprache lange der Unverſtand 


reren 
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mit arger Verdrehung des wahren Sachverhältniſſes aus einer 
Schweſter der Griechin, was fie in Wahrheit ijt, zu einer gleich 
ſam entarteten Tochter derſelben machte, was ſie nicht iſt, und 
aus ſolchem Wahnglauben die irrigſten Folgerungen, ſowohl ſprach⸗ 
licher als hiſtoriſcher Seits, zu ziehen, durch jenen Mißgriff ſich 
verleiten ließ. Wie falſch ferner, wollte man die ſechs romaniſchen 
Hauptſpracheu, ſtatt ſie unter ſich verſchwiſtert und Abkömmlinge 
vom Latein ſein zu laſſen, ein von einander ableiten! Genau ge⸗ 
nommen, find dieſe Affiliations-Beziehungen jedoch, will man fie 
ſich als feſtere Beſtimmtheiten vor die Seele bringen, nur in Nebel 
zerrinnende Bilder, denen man doch jedesmal erſt einen minder 
ießenden und kernhafteren Inhalt unterzulegen bemüht ſein muß. 
Beim thieriſchen Körper zerreißt mit der Nabelſchnur das frü⸗ 

here leibliche In⸗ und Aneinander des Kindes mit der Mutter, 
und von dem Momente beginnt ein ſelbſtändiges Eigenleben des 
erſteren, wenn auch nicht nothwendig ſogleich aller ſonſtige Zuſam⸗ 
menhang z. B. durch Ernährung mittelſt der Muttermilch, durch 
Pflege, e Unterricht u. ſ. w. (vielleicht nie ganz, 
möglicher Weiſe aber augenblicklich und völlig) aufhört. Spra⸗ 
chen aber ſind niemals freie Exiſtenzen in ſolchem Sinne, wie die 
Menſchen felber; weil zu ihrer Fortpflanzung fie ſtets ſprechen⸗ 
der und das Geſprochene verſtehender Menſchen bedürfen, oder 
doch mindeſtens der ſchweigſamen Schrift, und, wie man es auch 
genannt hat, des Mediums von Geſtaltſprachen. Indem ſtets aus 
einer Periode in die andere lebende Individuen hinübergreifen und 
die Träger des vermittelten und allmäligen Ueberganges bilden, 
können in der nen von Sprachen plötzliche Sprünge 
eigentlich nicht vorkommen, ſobald nicht ein neues, allemal zunächſt 
feindliches Element von außen hineinkommt. Nothwendig überdem 
beſteht eine Continuität zwiſchen Früherem und Späterem, wenn 
Letzteres ſich aus Erſterem entwickelte: mag auch die Geſchichte nur 
zu oft und zu großem Schaden unſerer iß arge, für uns 
leere Lücken in den ſtetigen Gang geriſſen haben. „Eine Tochter⸗ 
ſprache aber, wie Steinthal A. L. Z. 1849. Aug. Nr. 190. 
S. 368. den Begriff feſtſetzt, iſt eine Sprache, welche von einem 
andern Volke, als dem ſie urſprünglich angehört, oder auch von 
letzterem, aber mit fremden ſehr einflußreichen Stämmen vermiſchten 
Volke, nach einem neuen Principe entwickelt, d. h. umgeformt 
worden iſt. Alſo iſt unſere neuhochdeutſche Sprache, wie die neu⸗ 
griechiſche, koptiſche, engliſche keine Tochterſprache. Ueber das Neu⸗ 
perſiſche und die heutigen ſanskritiſchen indiſchen Sprachen wollen 
wir nicht entſcheiden. Das Türkiſche gehört gar nicht hieher. Man 
könnte das Neudeutſche u. ſ. w. ſecundäre Sprachen nennen. 
Die ſecundären und Töchterſprachen zuſammen bilden als analy- 
tiſche Sprachen einen Gegenſatz zu den ſynthetiſchen. [Es fragt 


—— 


= 


8 "Ee e Der 5 = Mic 
pra E, auf unor, en orf en von der ache le 
aie ‘sew 5 | Was aalen i 


ihrem Innern dur el, dur roße, vorzügli w in 
ees 8 rac e een 
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ihren mütterlichen Sprachſtock. Nur würde dies Bild weni 1 
in ſo fern nicht paſſen, einmal daß durch eine ſolche Cera 2 Cine 
impfung vielleicht im Verfolg, aber urſprünglich gewiß nicht eine 
Veredlung oe 8 ae ammes. Außerdem unterlä⸗ 
gen zweitens die Sprachen der Möglichkeit, eine Impfung 
zu erfahren, nicht ſolcher Einſchränkung, wie die Bäume, welche 
i 2 nur zwiſchen Kernobſt und Kernobſt, nicht aber kreuzweis 

B. zwiſchen Kern⸗ und Steinobſt, eine Impfung zuließen. 


Mundarten, die ſich oft, im Verlaufe der Zeit, ſelbſt zu 
neuen, wiewohl nie von Grund aus und gänzlich neuen „Sprachen“ 
erweitern, bilden ſich theils durch Zeit⸗ theils Ort⸗ Fernen *): 
überhaupt , außer inneren, auf die prache rückwirkenden Selbſt⸗ 
entzweiungen eines Volkes nach Bildungs - Unterſchied (höhere 
Umgangs⸗ und Literaturſprache und die an ſich der e 
Volksſprache “); nach Abſtufung der Stände (daher z. B. die 


— — 


- ®)Hieronym. Psooem. in secundum libr. Comment. ad Gala- 
tas: „Unum est quod inferimus . Galatas pto ser- 
mone graeco, quo omnis oriens loquitur (alſo dos ranzöſiſche 
oder Engliſche bamaliger Zeit ), prepriam Uingunm, eandem 
2 habere quam Treviros: nec referre si aliqua exinde cor- 

rint, cum et ipsa latinitas et regionibus quo- 
tidie mutetur et tempore. Vgl. Bernhardi Sprachkarte. 1 
S. 15. Der Zeit nach alſo 3. B. verſchieden find alt⸗ und mite 
tel⸗-hochdeutſch; aber räumlich: ober deutſch und nieder deutſch 
unſerer jetzigen Gegenwart. 

*) Das iſt nicht immer der Fall, z. B. die Deulſchen der Oſtſee⸗ 
8 mit Letten ober (den Finnen anverwandten) Liven und 

pa Ls „ vormals mit Preußen (von eigenthümlicher Rede) un- 
ter 
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ſonderbaren Rangſprachen auf Java) 1. basa-krama oder 
basa-dhalem, die vornehme 2. die dieſer entgegengeſetzte gewöhn⸗ 
liche Landesſprache, der Volksdialekt, nyoko und 3. die unter Per⸗ 
ſonen gleichen Rangs gebrauchte madhya, oder mittlere); nach ge⸗ 
werblicher und FanfemaGiget Abſonderung (3. B. Handwerker -, 
Jäger⸗, Berg⸗, Studentenſprache, Geheimſprachen, Rothwelſch““),— 
die wichtigſten Anläſſe zu ſprachlicher Zerklüftung! Noch zwar z. B. 
ijt die weiteſt verbreitete Sprache in Nordamerika ein vom — 1 
liſchen des Mutterlandes, außer in Einzelheiten, nicht allzuweit ab⸗ 

egangenes Idiom. Wer weiß aber, ob nicht nach Jahrhunderten 
fi das, aus dem unmittelbaren Verkehre mit feiner Mutter entlaſ⸗ 
ſene Engliſch der Nordamerikaner zu einem Idiome umgeſtaltet, das 
ſich mit dem heimathlichen Engliſch kaum noch verſteht, ungeachtet 
der gegenſeitige literariſche Verkehr ein ſo weites Auseinanderklaffen 
ſcheint, wo nicht durchaus verhindern, doch für lange aufhalten zu 
müſſen? Das Engliſche der neuen Welt aber enthält bereits ſo viele 
Amerikanismen, daß man daraus eigne lexikale Sammlungen, 
wie von John Pickering Vocabulary of Americanisms. Boston 
1816. und John Russell Bartlett Dict. of Americanisms, 
machen konnte. Darunter befindet ſich nicht bloß, worüber ſich Nie⸗ 
mand verwundern würde, mancherlei Neologiſches; nein, auch 
ſogar mehrere Amerikanismen verdanken dem Fortführen entweder 
eines archaiſtiſchen, im jetzigen europäiſchen Engliſch verſchollenen, 
oder eines provincialen Sprachgebrauchs in England ihr Daſein. 
Vgl. den Aufſatz: Die Philologie in Nordamerika aus der 


*) W. v. Humboldt Kawiwerk I. 49.: „Es geſchieht nicht ſelten, daß 
durch den Einfluß geſellſchaftlicher Verhältniſſe ein verſchiedenartiger 
Gebrauch von derſelben Sprache gemacht wird und dadurch in ihr 
mehr oder weniger abgeſonderte eigne Idiome, oder wenigſtens 
Arten zu ſprechen entſtehen. Dieſe Idiome find von dem, was 
man Dial kt zu nennen p he verſchieden. Der Dialekt entſpringt 
aus der Verſchiedenheit des Wohnorts oder der Abſtammung. Jene 
Idiome haben andere Urſachen, und der weſentliche Unterſchied die⸗ 
ſer beiden Abweichungen von der gemeinſamen eigentlichen Sprache 
beftebt darin, daß die Dialekte Naturgewohnheiten find, in 
dieſen Idiomen aber allemal Abſicht aus conventionellen Grün- 
den liegt Die Idiome, von welchen hier die Rede ift, können nur 
zweierlei Natur fein, entweder Spracharten, welche einzelnen Claſ⸗ 
ſen der Geſellſchaft unter einander eigenthümlich find, 
oder Spracharten, deren ſich eine Claſſe gegen oder in Rückſicht auf 
andere bedient.“ Es ſitzen z. B. unſere Vornehmen bei Tafel 
und ſpeiſen oder tafeln, während andere ehrliche Leute einfach 
eſſen. Das Thier aber frißt (wahrſch. mit der Präp. vor-). 

un) Siehe, außer meinen Zigeunern, Deutſch- morgenl. Ztſchr. VII. 39 
und den von mir herrührenden Artikel in Brockhaus Converſ. Lex. 
Aufl. X. Dann der Art. XII. Rotwelsch, von Hoffmann v. 
Be en im Weimariſchen Jahrb. 2. Heft, und Maßmann n's 

ortrag in der Decemberverſ. (1854) der deutſchen Geſellſch. 
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kundigen Feder von Dr. Felix Flügel in Gersdorf's Repertorium 
1852. Bd. 4. Heft 4. Trotz ſeiner Ueberſiedelung nach Nordame⸗ 
rika oder nach den anderen drei Welttheilen (Oſtindien, Kap, Auſtra⸗ 
lien) bleibt das Engliſche, — — vorderhand, noch immer Eng⸗ 
. der weiten örtlichen Abtrennung vom Mutterſtamme un⸗ 
chadet. 3 4 

Die Mundarten einer Sprache liegen noch wirklich in ihr, wie 
vom mütterlichen Schooße, umſchloſſen, etwas für ſich und doch 
nicht abgelöſt von dem ganzen Sprachkörper. Und genau hinge⸗ 
ehen, ijt auch dieſer Vergleich wieder, wie alle Vergleiche ein Hin 
er, ein mit der vollen Wahrheit unvereinbares Bild! Das wer⸗ 
dende Kind liegt in der Mutter nicht wie ein Beſonderes im All⸗ 
gemeinen, ſondern eher, wie ein erſt in der Bildung begriffenes und 
deßhalb unbeſtimmteres Allgemeines im Beſondern; nach ſtrenge⸗ 
rer Wahrheit, wie im einen Beſonderen ein anderes von völlig 
fach en Charakter, nur daß letzteres das Maaß derjenigen art⸗ 
chen Beſtimmtheit noch nicht erreichte, welche bereits in ihrer 
Vollendung vom einſchließenden Beſonderen dargeſtellt wird, während 
das eingeſchloſſene, obwohl vom früheſten Augenblicke ſeiner embryo⸗ 
niſchen Erregung an auch nach eben dieſem, und zwar nur dieſem 
Ziele in vielleicht nie erfülltem, doch durch keine Macht verrückba⸗ 
rem Streben die vereinten Zeugungskräfte von Vater und Mutter 
hintreiben. Der Begriff: Mundarten muß unſtreitig noch ſchärfer 
begrenzt und definirt werden. Schwerlich aber kann man anders, 
als ihn auf die Kategorie von Beſonderungen und Unterarten zu⸗ 
rückbringen inner⸗ und unterhalb einer Sprache als, voraus⸗ 
geſetzt daß ſie nicht gleichſam kinderlos, ohne Mundarten geblieben 
und lediglich mit ſich abſchließt, deren Art und höheren ſprach— 
lichen Einheit und Allgemeinheit. Sprechen wir , bei- 
ſpielsweiſe, von Deutſchen Mundarten, fo iſt Deutſche Sprache 
eben der Inbegriff aller Deutſchen Mundarten, die neuhochdeut⸗ 
ſche Schrift- und Umgangſprache, als gleichfalls nur eine unter 
der Vielheit beſonderer Brechungen unſerer Deutſchen Sprache. 
Wird, wie häufig, ja gewöhnlich, letztere als 201 . e 
Stände aller Deutſchen Lande, und, ſo zu ſagen, der geiſtige Ab⸗ 
hub und die ſchönſte Blüthe unſerer volksthümlichen Gemeinſchaft 
vorzugsweiſe, vielleicht gar ausſchließlich: Deutſche Sprache 
geheißen, ſo iſt zu ſolcher Namenbegrenzung triftiger Grund vorhan⸗ 
den. Nur dürften wir uns nicht die mundartlichen Sonderweiſen 
der Volksmaſſen in Ober- Mittel- und Niederdeutſchland, ſammt 
den Untermundarten, in welche die Hauptmundarten wieder ihrerſeits 
zerfallen, als Unterabtheilungen, oder, was nun gar ein unverzeih⸗ 
licher Irrthum wäre, als verdorbene Abgefallenheiten von 
unſerem Hochdeutſch denken, ſondern als in ſich, und für ihren 
lokalen Kreis, vollkommen gleichberechtigte und freie Exiſtenzen. Viel⸗ 
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mehr wird die geſammte Deutſche Sprache, und nicht bloß die 
eine Beſonderung, alſo doch auch nur eine Beſonderung, unſer 
Neuhochdeutſch, durch alle Deutſche Mundarten und Sprach⸗ 
arten, ohne jegliche Ausnahme, gebildet. Eine Idealität jedoch, wenn 
man will, worin die mundartlichen Gegenſätze abgeſtumpft erſcheinen, 
und nur das allen Mundarten Gemeinſame, freilich das Weſent⸗ 
liche einer Sprache, zurückbleibt nach dem logiſchen Geſetze, daß mit 
dem Wachſen des Umfanges eines Begriffs die Zahl ſeiner Merk⸗ 
male abnimmt. Mundarten ſind, darüber täuſche man ſich nicht, 
nur beziehungsweiſe „Mundarten“; an ſich und abſolut genom⸗ 
men, te wenn auch in beſchränkterem örtli⸗ 
chem Umfange gültig. Unter Eine Sprache, als deren Beſonderun⸗ 
gen fallend, und ſich um denſelben Mittelpunkt und Sprachkern, 
nur in anderen, und oft ſehr excentriſchen Kreiſen, drehend, decken 
ſie im großen Ganzen einander, und weichen nur durch meiſt unwe⸗ 
ſentliche, jedoch keineswegs immer auf bloße Lautverſchiedenheit 
beſchränkte Differenzen, von einander ab. Der beſondere Duft, 
welchen eine Mundart ausathmet, übrigens kein überreiztes Fümet, 
hat, und bei gewiſſen Mundarten vor anderen, etwas ſo Eigenthüm⸗ 
liches und allemal den, welcher ſie, vielleicht aus ſeiner Heimath 
herausgeriſſen, wieder vernimmt, Anheimelndes, daß es auch den 
früher theilnahmloſen Fremden, wie man ſich etwa nach einer ver⸗ 
achteten und doch hübſchen Feldblume niederbückt, leicht und wider⸗ 
ſtandlos zum Genuſſe von Gaben hinzieht, ſei es von einem tief⸗ 
innigen Volksliede, von einem lieblichen Idylle, in der ungeſuchten 
Naivetät einer vielleicht ſonſt ganz verwahrloſeten Volksmundart ihm 
entgegengebracht, und daß dieſer, eben durch deren natürliche, von 
keiner Kunſt verdorbene Friſche und Gemüthlichkeit ſeine Seele an⸗ 
muthig bewegt, oft, wie von heilſamem Morgenthau, neu erquickt 
und belebt Fatt Dies ahnen zu laffen, genügen zwei Namen: 
Theokrit und Hebel, die unnachahmlichen“). Manu überſetze fie, 
nicht etwa in eine andere Sprache, etwa jenen ins Latein (vgl. z. B. 
die Eklogen Virgils, welche einen, nachdem man ihr griechiſches 
Vorbild zuvor geleſen, trotz aller aufgewendeten Kunſt — kalt laſſen); 
man nehme ihnen nur durch Uebertragung in eine andere höhere 
Mundart ihr urſprüngliches mundartliches Colorit (wie z. B. des 
doriſchen Plateiasmos), und ſie ſind — nichts mehr, oder bloß ein 
halbes. Eine geiſtvolle Abhandlung von Friedrich Jacobs: Ueber 
einen V der griechiſchen Sprache in dem Gebrauche ihrer 
Dialekte. chen 1808. 4. zeigt, wie das kunſtſinnige Volk der 


*) Auch könnte an Schotten, wie Burns, erinnert werden. „Ten 
scottisch songs rendered iuto German. By W. B. Macdonald 
of Rammerscales. Edinb. 1854. ſollen, wie der W DR ſagt, 


„die nahe Verwandtſchaft in Klang, Rhythmus und Mu 


zwiſchen 
der ſchottiſchen und deutſchen Sprache beweifen“ helfen. 


— 219 — 


ellenen auch darin mit genialer Anſchauung feinen Vortheil heraus⸗ | 
fühlte, daß es nicht nur jede Redegattung in einer von ihr urſprüng⸗ 
lich gewählten und ſonſtwie angemeſſenſten Mundart zu Worte 
kommen ließ, ſondern daß auch Feine Dichterheroen, — z. B. die 
Sceniker im Chor und Pindar in den Siegeshymnen, ihren Geiſtes⸗ 
ſchöpfungen durch geſchmackvoll wähleriſches Verſetzen mit Ankläu⸗ 
gen an andere Mundarten, oft die zarteſten und jedem anderen, als 
dem griechiſchen Ohre und Gefühle, ſchwer zugänglichen Tinten | 
und Farbenmiſchungen zu geben verſtanden. Der ebrauch des 
Prakrits im Indiſchen Drama hatte, täuſche ich mich darüber nicht, 
ebenfalls einen gewiſſen künſtleriſchen Zweck. In ſo fern aber ſcheint 
mir der Fall nicht der nämliche, als ſich die je nach den Perſonen | 
und Ständen (Vornehme und Niedere der mannigfachſten Art; Män⸗ | 
ner, Weiber) jo verſchieden gewählte Form des jprachlichen Aus- | 
drucks (Sanskrit, und, in ſich ſelbſt ungemein varürt, Prakrit) bei | 
den Indern wie ein Widerſchein darſtellt einer ing 15 N 
ſchiedenen und ſtreng eingefachten Bevölkerung, zumal in einer Dic 
gattung, welchem die Wirklichkeit der Lebensverhältniſſe leicht ſeine 
Spuren tief eindrückt. 

Wir gehen weiter. Sprachen — ein Merkmal der Freiheit, un⸗ 

ter deren ſchöpferiſchen Gunſt fie entftanden und ſich fortentwickelten, f 
ja noch immer von Neuem ſpalten, — zeugen, im Gegenſatz zur | 
Naturnothwendigkeit, welche im Bereiche des Organiſchen aus ; 
Gleichartigem nur wieder Gleichartiges durch Zeugung hervorgehen | 
läßt, aus dem einen Beſonderen ein Beſonderes, welches ſich charak⸗ | 
teriſtiſch dadurch hervorthut, gerade nicht genau derſelben Art zu 
ſein. „Was ſeinem Urſprunge nach verwandt iſt, muß auch di 
nem Weſen nach verwandt fein“, bemerkt mit Recht Steinthal, 
ohne daß er den hieraus fließenden Schluß zuläßt, von 
Wichtigkeit, auch in principieller Rückſicht, eine Gruppirung der Spra⸗ 
chen nach ihren genealogiſchen Verwandtſchaftsverhältniſſen fein müffe, 
auf die er überhaupt viel zu wenig Gewicht legt. Obſchon nun 
zwar bei urſprünglich ſtammverwandten Völkern die ſprachliche 
Verwandtſchaft dadurch aufgehoben werden könnte, daß etwa das 
eine ſeine Sprache aufgiebt und gegen eine fremde vertauſcht, ſo liegt 
doch in der Natur der Sache, daß verwandte Sprachen, ihrer 
jonftigen Veränderungen ungeachtet, doch nie den Charakter genea⸗ 
logiſcher Gleichartigkeit gänzlich verläugnen. Nämlich im Auge des 
kundigen Sprachforſchers, während der nicht dahin gerichtete und 
für Unterſcheidung von Gleichheit und Ungleichheit ungeübte Sinn 
des Laien die allerdings häufig bis zur Unkenntlichkeit verlarvte 
Gleichartigkeit leicht mißkennt und für Grundverſchie denheit 
hält: fo ſehr entfremdeten ſich im Verfolge der Zeit ihrem Mutter⸗ 
ſtocke die Sprachen in immer größeren Zwiſchenräumen. D. h. in 
ihrem geſchichtlichen Verlaufe differenzirt ſich eine Sprache aus ur⸗ 
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ſprünglicher Einheit zu einer unter ſich ungleichen Mehrheit; — 
eine Erſcheinung, die von ähnlichem Zerfallen in Vielheit bei einer 
Menge mundartlicher Einzelheiten abhängig iſt und darin mit 
beſteht. In wie fern nun der nee Ni minder auf ftrenger Wirk⸗ 
lichkeit als auf Schein beruht, (3. B. wo er bloß oder faſt bloß 
den Laut angeht, deſſen Abänderungen den Sprachgebilden leicht 
einen großen Schein der Verſchiedenheit geben), oder wo umgekehrt 
der Abſtand ein in ſich weſentlicher wird: das zu beurtheilen, iſt 
Sache vergleichender Sprachforſchung. 

Hiebei kommt es begreiflich auf das Verhältniß von Ungleich⸗ 
heit zur Gleichheit, oder in entgegenlaufender Ordnung, an; und 
zwar wird, wenn ſelbiges auch artlich zu beſtimmen iſt, dabei doch 
nicht minder ein graduell meßbarer Unterſchied an den Tag ge- 
bracht werden können, der ſelber wieder zu einem qualitativen 
umſchlägt. Im richtigen Gefühle hievon, und bei Ermangelung eines 
abſoluten Maßſtabes, hat man ſich, um überhaupt von dem 
Gradverhältniſſe von Sprachen in verwandtſchaftlicher Beziehung 
eine Maaßbeſtimmung, auch nur, ſo zu ſagen, nach dem bloßen 
Augenmaaße, geben zu können, häufig mit Vergleichen geholfen, 
indem man an ein allgemeiner bekanntes Verhältniß erinnerte und 
das erſt feſtzuſtellende mit dieſem gleichſetzte. So z. B., wenn Alex. 
v. Humboldt über die Unüberlegtheit ſich beſchwert, „ganz Amerika, 
als wäre es ein Sprachcomplex, zuſammen zu werfen, während in 
dem mexikaniſchen Caucaſus allein 40 — 50 Sprachſtämme exiſtiren, 
ſo verſchieden als ſemitiſch von iraniſch, als baskiſch vom keltiſchen 
u. ſ. w.“ Dies natürlich immer ſurrogatoriſche und bloß ungefähre 
Beſtimmungen liefernde Verfahren ſetzt doch ſchon die Bekanntſchaft 
mit einem Verhältniſſe voraus, was aber dann ſelber ſchon mit 

rößerer Schärfe fixirt zu ſein verlangte. Sage ich z. B., dieſe 
beiden Sprachen a und b verhalten ſich, wie e: b, alſo, entwe⸗ 
der grundverſchieden, wie Semitiſch und Ariſch oder 2, zwar 
ſtammverwandt, allein a doch immer noch ſo weit von einander 
entfernt, wie Griechiſch und Deutſch, oder b minder weit, wie 
Engliſch und Deutſch, Schwediſch und Däniſch, vielleicht 
gar fo nahe und ähnlich wie Italieniſch und Latein = Neu- 
griechiſch und Altgriechiſch, kurz dgl., ſo ſtelle ich damit dem, 
welcher die zur Vergleichung herangezogenen Glieder genügend 
kennt, ein anſchauliches Bild vor Augen, was aber jedem andern 
wenig hilft. Unklar, und höchſtens zu bloßem Hausbedarf tüchtig, 
bleibt die Vorſtellung aber auch dann noch, iſt nicht die Proportion 
des verglichenen Paares zu eigentlich wiſſenſchaftlichem Bewußt— 
ſein erhoben; — und da haperts in der Regel noch gar ſehr. 
Es ait alſo, für Sprachen, Mundarten u. ſ. w. gewiſſe im Ganzen 
ziemlich adäquate und gleichgradige Weiten der Abſtände zu fin⸗ 
den, um vorkommenden Falles ſich darauf, gleichwie auf Nor⸗ 
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malmaaße, als feſte Ausgangsbaſen berufen zu können. Dazu wür⸗ 
den uns am einfachſten und auf kürzeſtem Wege Ziffern verhelfen. 
Jedoch ſchlimm, daß ſelbſt nur leidlich genaue zu finden, ſchon ſehr 
ſchwer fällt. Vor Allem darf man nie vergeſſen, die Sprache bie⸗ 
tet dem Forſcher keine ſo iſolirte Qualität dar, wie etwa die Wärme 
iſt, die wir vermittelſt des Thermometers zu meſſen im Stande 
ſind. Sie iſt vielmehr ein Zuſammenfluß einer nicht kleinen 
Summe von Stoffen, Eigenſchaften und Kräften, aus welchen durch 
iſolirende Betrachtung nur äußerſt ſchwer ein kurzer, die Sprache 
charakteriſtiſch faſſender Ausdruck, vollends ein mathematiſcher, ſich 
gewinnen läßt. Freilich, was z. B. den lexikalen Stoff und ſelbſt 
die grammatiſchen Mittel an ſich, oder nach ſprachverwandtem 
Verhältniß, anbetrifft, ſo läßt ſich nach vollendeter, verſteht ſich rich⸗ 
tiger Analyſe, die in beſagter Rückſicht mit den betheiligten Sprachen 
angeſtellt worden, zu arithmetiſchen Beſtimmungen gelangen. Ich wer⸗ 
de alſo z. B. die Zahl der Laute einer Sprache arithmetiſch beſtimmen. 
Dann, worüber Foerſtemann Kuhn's Ztſchr. I. („Numeriſche Lautver⸗ 
hältniſſe im Griechiſchen, Lateiniſchen und Deutſchen“), und Schleicher 
(Die Formenlehre der kirchenſlawiſchen Sprache 1852 S. 17-25) unter 
Hinzufügen des Slawiſchen, Unterſuchungen anſtellen, die Verhält⸗ 
nißzahlen der Häufigkeit im Gebrauche von einfachen Lauten 
(3. B. im Slawiſchen viele Ziſcher bei faſt gänzlicher Abweſenheit 
von Aſpiraten) und in dem von Lautgruppen innerhalb einer Spra⸗ 
che; denn unſtreitig wird dadurch der Lautcharakter, z. B. nach Wohl⸗ 
laut oder deſſen Gegentheil, weſentlich mit beſtimmt. Ferner liegt 
viel daran zu wiſſen, welcher Reichthum von Wurzeln, oder in⸗ 
tellectuellen Grundelementen, eine Sprache zu Gebote ſteht. Nicht 
minder, in wie weit ſie, mit dieſem Schatze wuchernd, es zu großen 
oder weniger großen Summen von Wörtern gebracht hat. Oder 
auch, wie groß iſt die Zahl der Afformativen, die, zu Ableitung 
und zu Abbiegungen verfügbar, eine Sprache beſitzt? Das ſind in 
Sprachen Zahlenverhältniſſe, die möglichſt genau zu ermitteln, ſchon 
ohne Rückſicht auf andere Sprachen, lediglich an ſich, von großem 
Nutzen wäre. Um wie viel mehr, wo überdem, den Unterſchied übri⸗ 
gens verwandter Idiome mit Zahlenbeſtimmtheit hervorzuheben, das 
Bedürfniß ſich herausſtellt. Angenommen, zwei Sprachen verhielten 
ſich rückſichtlich ihrer Grundſtoffe ſo zu einander, daß auf je 100 
Stück Wurzeln z. B. 10 gleiche und 90 ungleiche, oder umgekehrt 
kommen: ſo ließen ſich die Gleichheit und Ungleichheit beider (denn 
nur beide zuſam men, nicht einfeitig die eine oder andere, ergeben ein rich⸗ 
tiges Facit) durch ein Zahlenverhältniß ausdrücken. Alſo, dies durch ein 
Beiſpiel zu erläutern: Diez hat bereits rückſichtlich der Herkunft der 
verſchiedenen lexikalen Beſtandtheile in den romaniſchen Sprachen, 
wie z. B. der Lateiniſchen, Germaniſchen, im Spaniſchen Arabiſcher, 
im Walachiſchen Slawiſcher u. ſ. w., mit Ermittelung der ihnen 
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zuſtehenden Procente, welche vollſtändig freilich nur nach durch⸗ 
greifendſter und gründlichſter etymologiſcher Muſterung der betheilig⸗ 
ten Sprachen erreicht würde, einen ſehr erfreulichen Anfang ge⸗ 
macht. So wird nun mit der Zeit, verſteht ſich unter Ausſchlüß 
alles deſſen, was ſeiner Natur nach ſich der Zählung entzieht, ein 
kurz gefaßter arithmetiſcher Ausdruck gewonnen werden für das 
mehr oder minder nahe Verhältniß der Gleichheit unter den roma⸗ 
niſchen Sprachen theils zwiſchen den Schweſtern unter ſich, theils 
zum Latein als ihrem gemeinſamen mütterlichen Ausgangspunkte. 
In wie Vielem (vielleicht noch wichtiger freilich, als nach der blo⸗ 
ßen Quantität, wäre die Frage: in Welchem) ſtimmt das Wala⸗ 
chiſche noch zum Latein, oder weicht von ihm ab? Alſo z. B., wie 
viel Verba hat der Walache in ſeiner Sprache aus dem Latein 
beibehalten; und andrerſeits welche und wie viel (denn auch, die 
Negation, weil ſie ſich wieder ins Poſitive umſetzt, zu kennen iſt von 
Wichtigkeit) eingebüßt und, um den Verluſt, das Deficit, zu decken, 
wieder aus anderen Quellen (und zwar aus welchen) erſetzt? 
Dieſerlei Fragen, um jetzt z. B. die Afformativa zu übergehen, 
laſſen ſich auf das Subſtantiv ausdehnen, wobei ſich ein ganz 
vorzügliches Intereſſe, namentlich in kulturgeſchichtlichem Be⸗ 
tracht, auf den Punkt hinrichtet, in welcherlei Arten und Krei⸗ 
150 von Begriffen und D ag eb insbeſondere entweder 

euerung eingetreten oder am Alten feſtgehalten iſt. Hierauf hat 
z. B. rückſichtlich des Franzöſiſchen, indeß etwas partheiſch für 
das Germaniſche, K. J. Clement in ſeinem humoriſtiſch gehaltenen 
Buche: Der Franzos und ſeine Sprache. Frankf. a. M. 1848 
8. (f. meine Anz. A. L. Z. Febr. 1849. Nr. 45. fg.) ein beſonde⸗ 
res Augenmerk gerichtet. n 

Welch eine gar nicht zu verachtende Hülfe nun ſchon aus ſol⸗ 

ae quantitativen Beſtimmungen, vorausgeſetzt daß fie auf 

ahrheit beruhen, für die Einſicht in die Relationen zwiſchen Spra⸗ 
chen uns erwachſe: liegt doch ihre Unzulänglichkeit, ohne vernünfti⸗ 
ge Rückſichtnahme auch auf die qualitativen Verhältniſſe der 
jedesmal in Frage kommenden Sprachen, am Tage. Wenn man 
aber bedenkt, wie überaus veränderlich dieſe zweite Gattung von 
Verhältniſſen ſelbſt innerhalb einer einzigen Sprache nach Zeit und 
Ort ſei, und wie noch unendlich ſchwieriger zu greifen und greifbar 
darzustellen: fo kann es nicht befremden, hat eine fo junge Wiſſenſchaft, 
als die Linguiſtik iſt, noch nicht allerſeits befriedigende Mittel aus⸗ 
findig gemacht, die im Umfange ſo verſchiedenen Sprachkreiſe nach 
einer einigermaßen feſten Maaßbeſtimmung zu fixiren. 

Schon oben wurde von ens zwiſchen ſtammfremden und 
ſtammverwandten Sprachen unterſchieden. Geſetzt nun, dieſer 
Unterſchied wäre in Strenge auch nur ein relativer, kein abfofuter : 
das verſchlüge dem Sprachforſcher, falls ſich die Verwandtſchaft 


nicht mehr als mit einiger Sicherheit nachweisbar herausſtellte, 
nur wenig. Genug, mag im einzelnen vorkommenden Falle die Ent⸗ 
ſcheidung ſeine Schwierigkeit haben, ob Sprachen noch an einigen 
8 Fäden genealogiſcher Verwandtſchaft zuſammenhängen? — 
der Begriff „ſtammfremder“ Sprachen, welche mit Recht ſo heißen 
können, erheiſcht, wenn auch vielleicht ſpätere Annäherungen an ane 
dere Idiome ſtatt fanden, doch urſprüngliche Grundverſchiedenheit 
unter einander. Nämlich in genealogiſcher Hinſicht; denn Spra⸗ 
chen, welche keinerlei allgemein-menſchliche Züge und Aehnlich⸗ 
keits⸗ Bezüge zeigten, kann es (oder es müßten keine Sprachen fein) 
ſchlechterdings nicht geben. Zum Theil gehen noch jetzt ſehr unklare 
Vorſtellungen, die aber aus dem Dunkel der Gefühle ins helle 
Licht des Bewußtſeins hinüberzuleiten ernſtlich verſucht werden muß, 
über ſolcherlei Fragen um, wie: Worin beſteht denn wirkliche 
Sprach verwandtſchaft? was find ihre Merkzeichen, woran 
mit mindeſter Gefahr, zu irren, ich ſie erlenne und was weiter da⸗ 
hin gehört. Ich habe nicht Luſt, mich hier zu wiederholen, da erſt 
kürzlich in dem ſchon oben erwähnten Aufſatze von mir: Max 
Müller und die Kennzeichen der Sprachverwandtſchaft 
das Thema zwar nicht nach allen Seiten erſchöpft, allein doch, 
le ich mir, ſo behandelt worden, daß es auf die rechte Fähr⸗ 
te bringt. 

Daſelbſt iſt nun auch die gz nach der Zahl ſämmtlicher, 
auf der Erde vorhandener Sprachen aufgeworfen. Hiebei 
mußte ſich uns aber ſogleich die Bemerkung aufdrängen, auf ge⸗ 
nannte Frage, kennten wir auch bereits den ganzen Umfang der in 
den Sehkreis der Linguistik fallenden Objecte (was nicht der Fall 
iſt, indem viele Sprachen, ſogar aus unſerer Gegenwart, uns ent⸗ 
weder noch nicht einmal, oder kaum, dem Namen nach bekannt find), 
müßten wir auch ſelbſt eine annähernde Antwort ſchuldig blei⸗ 
ben, — ohne vorherige Ma aßbeſtim mung, wonach man ſich bei 
Wan namentlich zwiſchen dem, was gerechter Weiſe Spra⸗ 
che, was Mundart heiße, nicht bloß im Allgemeinen, ſondern 
auch in den meiſten konkreten Fällen richten könnte! Natürlich iſt 
das eine Frage, die nur wirklich genealogiſch- verbundene, keine 
ſtammfremde Sprache angeht. Noch beſtimmter formulirt lautet fie 
ſo: an welchem Punkte hört die Mundart auf, und wo fängt die 
Sprache an? Ein Gegenſtand, den zu einiger Genüge entwickeln 
zu können, ich um ſo dienſteifriger ſein würde, als kürzlich, ich muß 
leider befürchten, in zu großem Vertrauen auf meine Fähigkeiten, 
Hr. A. v. Humboldt mir denſelben zu gelegentlicher Aufhellung 
anempfahl. Er werde ſtets, meint er, z. B. durch die Frage, wie 
viel Sprachen es in Mexiko gebe, in Verlegenheit geſetzt, und 
wiſſe ſich immer nur durch die Gegenfrage zu helfen, daß er erſt 
vom Frager ſelbſt vergleichsweiſe, unter Angabe von Sprachenpaaren, 
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die er etwa vor Augen habe, feſtgeſetzt wünſche, in welchem Sinne 
und ungefährem Begriffsumfange das nach oben und unten ſehr 
elaſtiſche Wort „Sprache“ von ihm genommen werde. In der 
That kann nur dem gemäß die Antwort ausfallen. Je nachdem 
nämlich 1) der Umfang des Begriffs: Sprache von mir auf Ko⸗ 
ſten des Begriffes: Mundart, oder, umgedreht, letzter auf Koſten 
des erſteren erweitert, oder 2) je nachdem der eine oder andere 
zu ſeinem Nachtheil verengert wird: in gleichem Verhältniſſe muß 
ich der Sprachen oder Mundarten eine entſprechend große und 
kleine Anzahl nothwendig erhalten. Eine Schwierigkeit, in ange⸗ 
meſſener Weiſe jene beiden Begriffe abzugrenzen, ſtellt uns der Um⸗ 
ſtand entgegen, daß es eben ſo ſehr einander äußerſt fern ſtehende 
Mundarten, als auf der andern Seite Sprachen gibt, welche 
ſich überaus nahe berühren. Oder vielmehr in ſolchen Sprachbe⸗ 
grenzungen herrſcht eine gewiſſe Willkühr, die durch vernünftige Grün⸗ 
de geſetzmäßig zu regeln, der Wiſſenſchaft obliegt. Macht man, 
wie wir oben thaten, das Moment ungehemmten gegenſeitigen 
Sprachaustauſches und ſprachlichen Verkehres zum Kenn⸗ 
zeichen der Mundarten, welche noch innerhalb einer Sprache, 
und nicht ſchon draußen und jenſeit, ſtänden: ſo läßt ſich dagegen 
mit Recht einwenden, wie manche Mundarten ſich faſt ſchwerer, als 
gewiſſe Sprachen, unter einander verſtehen. Ganz gewiß nicht z. B. 
wäre zwiſchen ungebildeten Frieſen, etwa von den Inſeln Amrum, 

elgoland oder Wangeroge, einer- und Baiern andrerſeits, im 

all beide nie oder ſelten die Rede des andern, noch auch etwa an⸗ 
dere, eine Vermittelung begünſtigende Laute vernahmen, bei plötzli⸗ 
chem Begegnen, wenn auch vielleicht nach längerem Zuſammenſein 
Verſtändniß *) möglich. Ja, es fragte ſich wirklich, ob nicht 


*) Barton New views p. LXXIV. hat die ganz richtige Bemerkung: 
„Nothing is more common than for Indian tradere, interpreters, 
or other persons, to assert, that such and such languages bear 
no relation to each other: because, it seems, that the persons 
speaking them cannot always understand one another. When 
nn vary languages, however, are compared, their relations, 
or affinities, are found out. It is by such comparisons, that I ha- 
ve ascertained, that the language of the Delaware is the lan- 
guage of such a great number of tribes in America.“ Nun folgt 
aber eine falſche und ganz begriffloſe Conſequenz, indem er aus zwei 
drei von allen Orten und Enden zuſammengebettelten Anklängen nicht 
nur auf Verwandtſchaft aller amerikaniſchen Sprachen unter ſich, 
ſondern auch mit Sprachen der alten Welt glaubt den (völlig un⸗ 
erlaubten) Schluß ziehen zu dürfen. — Wie ſich die Wiſſenſchaft nicht 
bei den Wen esac beruhigen kann, welche das Leben zwiſchen 
Naturkörpern macht, eben fo wenig bezüglich der Sprachen, wo der Late 
noch viel mehr Täuſchung ausgeſetzt iſt, weil da der äußere Schein 
tu. noch trügt als anderwärts und die Sprachen zu complicirt 

n „ 
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Dänen und Schweden, deren verſchiedene Sprachweiſen man 
doch ohne Vorbehalt „Sprachen“ zu nennen pflegt, ſich in Wahrheit 
leichter und ſchneller mit einander ſprachlich verſtändigten, als die 
beiden zuerſt genannten, Friſen und Baiern. Auch, wenn z. B. 
Clement ſeine Landsleute, die Friſen, den Deutſchen entfremdet, 
ſie nicht für Deutſche, ſondern für ein eigenſtämmiges Volk gelten 
laſſen will, ſo hätte er, je nach der Anſicht, hiezu vollkommen Recht. 
Die friſiſche Sprache ſteht z. B. vom Niederdeutſchen, als ihrer 
nächſten Deutſchen Grenznachbarin ſprachlich und örtlich, kaum we⸗ 
niger, vielleicht weiter ab, als das Holländiſche oder, unter ge- 
wiſſen, jedermaun von ſelbſt einleuchtenden Einſchränkungen, das 
Engliſche. Allem Anſchein nach miſchen ſich in die unterſchiedene 
Benennung von Mundart oder Sprache zuweilen Nebenumſtände, 
die doch, wenn auch nicht für ſich, allein mit Bezug hierauf unweſentlich 
ſind. So z. B. möchte wohl häufig zum Range einer Sprache er⸗ 
hoben werden, wenn es ſich eine gewiſſe ſchriftliche Sonderſtellung 
errang, was, ohne Literatur, bei Jedermann bloß Mundart heißen 
würde. Ich nenne etwa Flämiſch mit ſeiner früheren Literatur, 
und Holländiſch. Auch etwa Slowakiſch neben Böhmiſch. 
Nicht nur aber fiele eine ſolche Rückſichtnahme völlig fort, wo die 
ganze Sprache mit allen ihren Unterarten zu keiner ſchriftlichen Ver⸗ 
wendung gelangte, ſondern es beweiſt auch das Beiſpiel Griechi⸗ 
ſcher Mundarten zur Genüge, wie man lediglich aus dem Grunde, 
daß mehrere derſelben ſich einer hohen literariſchen Ausbildung er⸗ 
freuten, und ungeachtet ſie doch ſehr merkliche und charakteriſtiſche 
Unterſchiede an der Stirn tragen, aus ihnen beſondere „Sprachen“ 
zu machen nicht das Recht hätte. Freilich barg Griechenland, wie 
jetzt, insbeſondere nach v. Hahn's „Albaueſiſchen Studien“ kaum 
noch zweifelhaft, in ſeinem weiteren Schooße, alſo ausdrücklich in 


| Epirus und Illyrien, ſchon von uralters ein noch von ihm grund⸗ 


ſprachigen Griechenland, enth 


verſchiedenes Sprachidiom, das Illyriſche, wovon ſich im heu⸗ 
tigen Albaneſiſchen ein für Ethnographie und Geſchichte höchſt 
koſtbarer 3 und Abkömmling erhalten hat. — aber, im 
atze mit jenem, die iger ee ee ie abgezogen, ei 

ielt die tatemfhe Fee ſogar 

außer den noch in hiſtoriſcher Zeit eingewanderten Volkſchaften, wie 
Griechen und keltiſche Gallier, eine ſprachlich ſehr bunte Bevölkerung, 
und zwar nicht einmal alle (wenigſtens vom Etruſkiſchen iſt dies 
mehr als wahrſcheinlich) indogermaniſchen Stammes. Das Latein 
in ſeiner urſprünglichen Einſchränkung auf Latium, woher es denn 
auch ſeinen Namen empfing, war eine Sprache, wie zu früheſt die 
ihm anverwandten Idiome der Umbrer, Sabiner und Osker 
auch, welche, um ſie als Mundarten Einer Sprache bezeichnen zu 
dürfen, ſich ſchon zu fern ſtehen. Seiner urſprünglichen Beſchrän⸗ 
kung auf zu kleinen Raum wegen jedoch n Latein, aus⸗ 


genommen vielleicht ſpäter in den Provinzen inner und außer Italiens, 
in welchen es ſich mehr noch durch ſeine politiſche als ſeine literari⸗ 
ſche Uebermacht feſtſetzte, niemals Mundarten von großem Belang, 
darin ſehr verſchieden vom Griechiſchen. Die für Entſtehung der 
romaniſchen Sprachen ſo wichtige rustica nämlich — würde nimmer 
doch eine vom höheren Latein zu unterſcheidende „Mundart“, viel⸗ 
mehr nur eine niedrige „Sprechart“ heißen dürfen. 
Jetzt aber, nach fo langem Hinundherreden, zu einem Abſchluß 
zu kommen, noch einmal die Frage: Wie viel; qualitativ, was 
ehört dazu, daß eine Mundart nun nicht mehr Mundart bleibt, 
ern zur Sprache wird? Weiter ausgedehnt, die ähnliche, jedoch 
weniger wichtige Frage, welche dahin geht: Wo, von unten aus, 
beginnt eine Mundart, und ſcheidet ſich von Untermundarten und 
bloßen Sprechweiſen? Desgleichen, oberhalb der Sprache (f. oben 
Rast und Schaffarik), was habe ich unter Sprachſtamm, oder unter 
noch höhern . aufwärts (3. B. die fünf Sprach⸗Stäm⸗ 
me: Tunguſiſch, Mongoliſch, Türkiſch, Samojediſch und 
ane als Inbegriff der großen tatariſchen oder turaniſchen 
prach⸗ Familie) zu begreifen, was von ihnen auszuſchließen? 
Man wird ſich leicht aus dem Bisherigen überzeugt haben, daß hier 
von ſchroff abſchneidenden und abſoluten Unterſchieden keine Rede 
ei. n, indem wir die abſolut verſchiedenen oder ſtamm⸗ 
uneinigen Sprachen, als natürlich in ſich abgeſchloſſene und ſelbſt⸗ 
ſtändige Sprachen, vorweg nahmen, blieben uns nur genealogiſch 
unter einander verbundene Sprachkreiſe übrig, innerhalb deren 
keine andere Unterſchiede vorkommen können, als relative. Schnei⸗ 
de ich nun aus dieſen Kreiſen Segmente heraus, ſo bleibt die Be⸗ 
ſtimmung, wie groß ich jene Segmente machen will, da ſich in 
ſprachverwandten Kreiſen die Grenzen ſelten ſelber wie wahre Na⸗ 
turgrenzen ſcharf abſchneiden, immer zum Theil, zwar nicht reiner 
Willkühr, doch einer verſtändigen Wahl überlaſſen und einem U e⸗ 
bereinkommen, das, an der einmal zu Grunde gelegten Maaß - 
Einheit und Norm (mag dieſe an ſich ſo verſchieden an fein, 
als etwa die Fahrenheitiche oder Reaumur'ſche Skala) feſthaltend, 
troſtloſe Verwirrung abwendet, die, im Fall man damit u 
und fie willkührlich durch einander mengte, unvermeidlich wäre. 
lativitat beſteht eben darin, daß mit der Beziehung auf Anderes 
ſich auch ver Begriff, zwar nicht ee da, aber doch in der Be⸗ 
zogenheit ändert. So nun alſo auch die iffe: Mundart, Spra⸗ 
che, und ſo fort. Wenn demnach der Sprachforſcher, wie oben be⸗ 
merkt, einige Sprachen ſelber wieder gewiſſermaßen zu dem Werthe von 
Mundarten hinabdrückt: ſo kann das nur in relativer Weiſe ge⸗ 
ſchehen, folglich mit Hinblick nach einem andern Beziehungs⸗Glie⸗ 
de, als das doce ta Leben dem Begriffe: Mundart gegenüber 
ſtellt. Der cher alſo, was theoretiſch begründet iſt, bedient ſich, 
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um den Unterſchied, welchen etwa der Laie in feiner Unbefangenheit 
zwiſchen gewiſſen, übrigens wahrhaft verwandten Sprachen, genau 
fo als wären fie abfolnt verſchieden, macht, als nur beziehungs⸗ 
weiſe vorhanden und gültig zu veranſchaulichen, einer Erweiterung 
derjenigen Sphäre, worin nach dem üblichen Sprachgebrauche der 
Begriff: Mundart ſein Verbleiben hätte. Er will damit ſagen: 
Dieſe oder jene Sprachen ſind mit einander verwandt und verhal⸗ 
ten ſich demgemäß zu einem gewiſſen Sprach-Stamme, natürlich 
in ausgedehnterem Umfange, in derſelben Proportion, wie Mund⸗ 
arten zu einer Sprache. D. h. jene verwandten Sprachen haben, 
anfänglich bloße Mundarten, durch immer größere Entfremdung von 
ihrer urſprünglichen Gemeinſamkeit erſt allmälig den Charakter wirk⸗ 
licher Sprachen angenommen. Sie waren aljo einſt in der That 
Mundarten, und ſtehen auch noch zu den Sprach-Stäm men (aljo 
zu Sprachabſtufungen von umfänglicherem Begriffe) in einem, der 
niederen Proportion zwiſchen Mundart und Sprache, analogen Ver⸗ 
wandtſchafts⸗Nexe. Eben ſo aber iſt jede Mundart, rein für 
ſich, und außer der volklichen und ſprachlichen Beziehungen zu 
ihrem verwandten Draußen, gedacht, ganz unbeſtreitbar eine in 
ſich vollkommen abgeſchloſſene und ſelbſt⸗genugſame — Sprache, 
die nur aus ihrer beſcheideneren Stellung und Zurückgezogenheit 
hervorzutreten brauchte, um als Sprache anerkannt zu werden. 
Wollte man aber in dieſer Richtung mit Conſequenz ans Ende 
hinſchreiten: ſo wäre zu behaupten, es gebe und habe Sprachen 
auf der Erde gegeben, genau ſo viel, wie Menſchen darauf lebten 
und leben, allein diejenigen ausgenommen, welche, als Stumme und 
als zu früh hinweggeraffte Kinder, zu vollſtändigem Gebrauche einer 
Sprache nie gelangten. Ein Unterſchied in der Sprache bliebe bis 
zu deren Gebrauche in Mund und Feder des Individuums 
hinunter. 
Abgeſehen von derlei Fällen, wo die Wiſſenſchaft zu beſonderen 
Zwecken von den Wörtern: Mundart und Sprache gewiſſe, dem 
üblichen Uſus zuwiderlaufende Anwendungen macht, müſſen wir 
ſchließlich, insbeſondere bei Beſtimmung des Begriffes: Sprache, 
doch auf den, an ſich, ſahen wir, freilich ſchwankenden Sprachge⸗ 
brauch zurückkommen, der Sprache und Volk als correlate Be⸗ 
riffe mit den äußerſten Grenzen da abſchließt, wo ſprachliche Zu⸗ 
e von Einheiten beginnen, die, trotzdem daß der 
Forſcher ihre Grenzen als erſt gewordene, und nicht uranfängli⸗ 
che, aufzeigt, ſich doch wechfelweiſe als einander fremde Jenſeitig⸗ 
keiten in dem Betracht gegenüberſtehen, daß, ohne vorherige (im 
Gegenſatze mit dem Anlernen der Mutterſprache, würde ich es nen- 
nen: künſtliche) Erlernung, welche jedoch ſogar ihrerſeits auch 
zwiſchen völlig ſtammfremden Een die . zu durch⸗ 
brechen vermag, das ſprachliche ee — hinwegfällt. 
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Mit dem Punkte, wo dieſes Verſtändniß aufhört, fällt auch der 
zuſammen, wo eine neue Sprache, und jenſeit deſſen auch ein an- 
deres Volk, beginnt. Dieſe Punkte, z. B. geographiſch und 
ſprachlich (gleichſam in der Luft) zu finden, muß die Forſchung, 
und kann es auch getroſt, der Praxis überlaſſen, welche ja aus 
Erfahrung am beſten weiß, wo das Verſtändniß *) wirklich abſchnei⸗ 
det. Es iſt genug, wenn ſich in dieſer Rückſicht die Wiſſenſchaft 
nur eine revidirende Controle vorbehält. Dazu die Möglichkeit des 
Verſtehens, oder ihr Gegentheil, wird ſie ſich nach ihren Gründen 
klar machen wollen, um nicht ſich oft ſprachliche Diſtanz⸗Beſtim⸗ 
mungen aufbinden laſſen zu müſſen, wie es die Wegemaaße im 
täglichen Leben zu ſein pflegen, welche von der Angabe nach wirk⸗ 
licher Meſſung in einem normirten Maaße oft unendlich weit ab⸗ 
fallen, je nach dem ſubjectiven Ermeſſen der Beſtimmenden. Auch 
würde gegen Aufſtellung von Muſterpaaren nichts einzuwenden 
fein. Wäre indeß das Verhältniß dieſer fo allſeitig vor Augen ge- 
legt, daß man es, wie mit Händen, greifen könnte, jo käme es zwei⸗ 
tens noch darauf an, andere Sprachen auf dies, als Einheit 
zum Grunde gelegte Normal-Maaß richtig zurückzuführen. 
Alſo durch ſolche Muſterpaare die Vorfrage, innerhalb welcher 
Grenzen (ſeien dieſe nun weiter oder enger) ich das Wort: Spra- 
che gebrauchen wolle, einmal erledigt, würde ich, die Zahl von 
Sprachen, fet es nun in einzelnen Diſtricten der Erde, oder auch 
deren volle Geſammtſumme (eine, kein Glied ausſchließende Be— 
kanntſchaft mit ihnen vorausgeſetzt) ſelbſt daun nur annäherungs⸗ 
weiſe anzugeben im Stande fein, falls auf den gemeinten Sprach⸗ 
gebieten eine Rückführung ſämmtlicher in Frage ſtehender Glieder 
auf jenes Normalmaaß von Sprache wirklich wäre zu Stande 
ebracht. Denn auch hiebei könnte Irrthum nicht leicht völlig aus⸗ 
leiben. Zu quantitativen Beſtimmungen zu gelangen, haben 
wir oben einen Weg angegeben, wiewohl daß, wer ihn einſchlägt, 
auf gar keine Abwege ſich verirren werde, damit noch keine Garan⸗ 
tie vorhanden. Viel ſchlimmer ſteht es aber mit der Vergleichung 


*) Dieſes kann durch beſonders günſtige Umſtände erleichtert werden, 
z. B. wo die Sprachanlage groß ijt, das Ohr mit Leichtigkeit unge⸗ 
wohnte Laute auffaßt und der Mund fie mit eben fo großer Leidtig- 
keit und Sicherheit wiedergiebt. Jemanden, der langſam und deut» 
lich ſpricht, werden wir leichter verſtehen, als andere. Dann hat 
wohl Seder die Beobachtung gemacht, daß Verſtehen von Geſchriebe- 
nem und Gehörtem (abgeſehen davon, daß Letzteres ſchnell verrauſcht) 
zweierlei ſei. Auch wird man Fremde, die ſich unbefangen, und 
ohne Rückſicht auf uns, mit einander unterhalten, unendlich 
ſchwerer verſtehen, als wenn ſich einer von ihnen, mit der gutwilli- 
gen Abſicht, uns verſtändlich zu werden, herbeiläßt, durch Langſam⸗ 
keit, Wiederbolung, begleitende Mimik und andere höchſt willkomme⸗ 
ne Anbequemungen uns entgegengufommen, 


* 
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qualitativer Verhältniſſe in den Sprachen. Da dieſe in dem 
unendlichen Sprachenchaos oft ſehr heterogener Art find: hat die 
Gegenüberſtellung, auch wenn ſie, wie natürlich hier, nach gewiſſen 
allgemeinen Geſichtspunkten, z. B. nach den Lautverhältniſſen, 
nach Wortbildung und Wortabbeugung, nach Wortſtellung *), Syn⸗ 
tax, überhaupt nach äußerer und innerer Sprachform, 5252 ihre 
großen Schwierigkeiten und Bedenken. Das erhellet leicht daraus: 
die Differenz zwiſchen Sprachen und Mundarten muß z. B. in 
einſylbigen Sprachen nothwendig anders ausfallen, als in mehr⸗ 
ſylbigen. Dieſer diſparaten Unähnlichkeit wegen aber kann ich ſie 
auch ſchwer mit einander vergleichen, weil ſich zu Vergleichspunkten 
nur wenige einheitliche Anhalte, höchſtens Analoga, bieten. Man 
vergeſſe nämlich nicht: hier gilt es ja ein ſummariſches Verfahren, 
d. h. für Sprachabtheilungen in ihrer Ganzheit die Frage: ob ſie 
Sprachen find, oder nur Mundarten? Haupt- und Art⸗Begriff 
bleibt natürlich, unter allen Umſtänden, die Sprache, während die 
Mundart, der Dialekt, als bloße Unterart und Abweichung da⸗ 
von, mithin ein an Umfang Engeres, aber an Inhalt — eben 
ſein mundartlich Apartes, noch über den allgemeinen Charakter 
der Sprache, hinzugerechnet — Reicheres anzeigt. Geſetzt nun, der 
mundartliche Unterſchied erhöbe ſich im Vergleich zu ſeiner 
Stamm» Sprache über die Hälfte, fo würden wir, im Fal jener 
Unterſchied nicht bloße Folge von Vermiſchung oder Entlehnung 
wäre, den Dialekt nun bereits ſchon lieber als „Sprache“ gelten 
laſſen. — 

Ich wünſchte in allen dieſen Eintheilungen und Beſtimmungen 
ſchon Befriedigenderes mittheilen, zu können, als aufzufinden mir 
bis jetzt gelang. Indeß eine Gischt ven dem, was uns noch fehlt, 
dürfte gleichwohl ſchon ein Gewinn ſein, den man nicht zu verä 
lich behandeln darf. Es iſt dadurch z. B., glaube ich, deutlich ge⸗ 
worden, wie gegenwärtig ſogar ſchon eine bloße Ueberſchlags-Sum⸗ 
me von den Sprachen der Erde ihr Gewagtes hat. Wer zweifelte 
ſonſt daran, von wie großem Intereſſe es für uns ſein müßte, zu 
wiſſen, in wie viel beſondere Sprachformen, nämlich Sprachen, 


*) Ein Fremder, wie gut er eine gudere Sprache erlernt habe, wird die 
Fremdheit dennoch gewöhnlich ſchon dadurch verrathen, daß er es in 
der Aus ſprache nicht zu der Fertigkeit gebracht hat, welche nöthig 
iſt, den angebornen Nationalaccent nicht in dem der angeeigneten 

- Sprache gelegentlich durchhören zu laſſen. Auch wird die Stel- 
lung der Wörter häufig an ihm zum Verräther werden. Welch' 
eine Differenz z. B. ſchon zwiſchen Deutſch und Engliſch in: „Du 
baft ihn e (1. 2. 3. 4.), aber Engliſch: „You have 
seen him“ (1. 2. 4. 3.), und gar Franzöſiſch: „Tu l'as vu“ 
(1. 3. 2. 4.), nicht zu reden vom Deutſchen ſeibſt in: „Wenn — du 
ihn geſehen haſt“ ((. 3. 4. 2.), oder: „Haft du ihn geſe⸗ 

ben?“ (2. 1. 3. 4.) 


— m una. 


ſich die geſammte menſchliche Rede zertheilen und brechen möge. 


Das ſteht aber, mit nur einiger Sicherheit, ich bemerkte es ſchon, 
nach der einen Seite hin, nämlich für die Vergangenheit, wegen 
völligen und ſpurloſen Unterganges mancher Sprachen, oder auch 
weil unſere Bekanntſchaft nur rückſichtlich vergleichsweiſe weniger 
Sprachen ins Alterthum zurückreicht, gar nicht mehr zu ermögli⸗ 
chen; und, nach einer anderen hin, iſt die Erwartung erſt auf die 
Zukunft geſtellt. 

Wenn nun im Folgenden trotzdem einige Notizen über die 
Menge von Sprachen auf der Erde, und in den verſchiedenen 
Welttheilen, von mir zuſammengeſtellt worden, ſo wird man ſie 
nicht aus dem Grunde für ganz intereſſelos halten, weil man jetzt 
gewarnt weiß, was von dergleichen Zählungen augenblicklich zu hal⸗ 
ten. Wer aber ſich gern über den Punkt unterrichtet ſähe, wie 
viele und welche Sprachen bereits durch grammatiſche und lexikale 
Hülfsmittel zum Studium die literariſche Möglichkeit bieten, dem 
wird bis zur Zeit ſeines Erſcheinens ein, von mir A. L. Z. Juni 
1848. Nr. 132. angezeigtes Buch ziemlich vollſtändigen Aufſchluß 
ertheilen. Nämlich: Litteratur der Grammatiken, Lexica und 
Wörtersammlungen aller Sprachen der Erde von Joh. Severin 
Vater. Zweite, völlig umgearbeitete Ausgabe von B. Jülg. 
Berlin 1847. 8. 
gr Polit. Journ. 1826. Bd. I. St. 2. ſteht die Notiz: „Auf 
der Erde werden jetzt 3064 verſchiedene Sprachen geſprochen; 937 
in Oſtindien (2); 587 in Europa; in Afrika 276 und 1264 in 
Amerika. Auſtralien ijt nicht mitgerechnet.“) Die iſt ganz werth⸗ 


) Gaugengigl, Göttl. Urfprung der Sprache S. 1. giebt als 
Summe der wirklich vorhandenen lebenden und tobten Sprachen, 
nach Friedr. Adelung, Ueberſicht aller Sprachen und Mundar⸗ 
ten: „ und nach Clément, Essai sur la science du Langua- 
e: 2000, und mit ihren Dialekten 5000. Fr. Adelung war ein eifri- 

er Sammler von Sprachproben, aber nicht zu vergleichen mit feinem 
erühmten Oheim, Johann Chriftoph, dem Begründer des 
Mithridates. Da jener, als „Halbgelehrter“ von Jul. Klaproth we» 
gen feiner „Leporello -Lifte von Sprachen“ verhöhnt wird, mögen die 
obigen Annahmen feinem mir nie zu Geſicht gekommenen Buche ent- 
ſtammen. Inzwiſchen wird bei demſelben (Catharinens Ber- 
dienſte S. VI.) Rußland ein Reich genannt, „innerhalb deſſen 

3 ungebeuren Grenzen allein nicht weniger als hundert Sprachen 
und Mundarten {man überſehe nicht das: Und J, folglich beinahe 
der fiebente oder achte Theil aller jetzt bekannten des Erdbodens ge- 
ſprochen werden“ mit der Anmerkung: „daß bei dieſer Schätzung 
auf Amerika wenigſtens vierhundert kommen, iſt klar. Andere 
rechnen 800, einige 1000, ja ſelbſt 2000 Sprachen und Dialekte allein 
für den neuen Continent. S. Mithr. III. 372.“ Zufolge Mithr. 
IV. 8. enthält die petite durch Jankiewitſch veranftaltete Ausgabe 
des Ruſſiſchen Vocabularium comparativum Wörter aus 277 Spra- 
chen und Dialekten; unter dieſen ſeien 52 Europäiſche, 185 Aſiati⸗ 
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los, und faſt ſollte man glauben, es müſſe ſich jemand wt feinen 
Leſern haben einen unziemlichen Spaß machen wollen. Denn ſo 
viel ſieht jeder auf den erſten Blick z. B. ſchon an der für Europa 

ebenen ganz maßloſen Zahl Ren 587, daß dieſe fi 11010 
auf S Sprachen, ſondern noch auf Mundarten mit beziehen ſoll 
ſelbſt nicht einmal bei dieſen ſtehen geblieben wäre, vielmehr fi zu 
viel tiefer heruntergehenden und wahrhaft kleinlichen Orts⸗Verſchie⸗ 
denheiten 8 hätte. 

Als beziehungsweiſe, und bis jetzt noch, verläßlichſte Veran⸗ 
Iplagung ari man die von Adrian Balbi in feinem Atlas ge⸗ 
zogene Summe von 860 bezeichnen, welche wirklich Sprachen ge⸗ 
ben will, nicht, was die Sache noch viel unſicherer machte, 
ſie an ſich wäre, zugleich Mundarten. Sie entſteht aber aus 
haben. auf die verſchiedenen Welttheile vertheilten Beträgen: 

für Aſien: 153. Dieſe bringt J. Klaproth auf 23 
Se I, Sndogermanen. II. Semiten. III. Georgier. 
IV. Kaukaſier (ſchwerlich 1 Stamm). V. Nen, VI. Je⸗ 
niſeier. VII. Finnen. VIII. Türken. Mongolen oder 


ſche, 28 Afrikaniſche und 15 Amerikaniſche. — Dagegen halte man 
nun einen Armee „Die ern; u und d 1 en 
chen im Ruſſiſchen Reiche“ e 
wieder nach einer anderen Seite u rd, indem ie “bie "Sal 
der Sprachen und (?) Dialekte bile eiches viel zu geri u 
Es wird nämlich geſagt: „Durch eine Veröffentlichung der bela * . 
ſchaft erfahren wir, ſchreibt man in den „Jahreszeiten“, daß es in 
dem ungeheuern Rußland nicht weniger als 29 verſchiedene Sprachen 
und Dialekte gibt. In alle dieſe Sprachen und Dialefte [in gehe 
auch f] läßt die genannte Geſellſchaft — heil, Schrift überf ab er 
um das Chriſtenthum zu verbreiten. to Go — ei ming 
Sprachen nennen, in 29 8 seni bo 
me 9 555 gepredigt wird: en? 

doch unſtreitig nicht 1 . ee 9 5 He 
7705 olniſch, Finniſch, Eſthniſch in Dorpater und Nepal er Mund- 
art, Lithauiſch, Armeniſch, Samojediſch, Careliſch, Oſſetiſch, Kale 
mückiſch, Mongoliſch, Talariſch, im Orenburgiſchen Di 11 und end⸗ 


Hebräi j eberbaupt wel 
pred are were e, non * Zu uſammenge a 
oder Verſchiedenheit der Schreibe offenbar nicht die leiſeſte 


bat!]. Man beſchäftigt ſich gegenwärtig mit einer 9 9 
Evangelien in die Sprache der Oſtiaken, der Kirgiſen, der Jafuten 
und einiger anderer Stämme im fernen Sibirien. Bei diefer Gele⸗ 
enbeit möge noch bemerkt werden, daß ein Werk, welches um d 
8. 1820 ein Ruſſe [doch wohl Fr. Adelung %] veröffentlichte, bie 
der en und Dialekte Aſiens auf 937 ſchätzt, jene Europas auf 
587, Afrika 1 er 22 [ein vielleicht dadurch A ee 
daß bei der Addition von 276, wie oben die M4 ben 
ine erften 3a len man unter die gel ci 1 0 rn 2 bin» 
gen müßte IJ; Amerika dagegen 1264 Dialekte zu. 
5 gäbe eine loffenbar auch falſche] ot inames von 2180 Spra- 
chen für die alten (5) vier Welttheile.“ 
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(allein rechtmäßig fo heißende) Tataren. X. Tunguſen. (VII. 
bis X. von W. Schott u. A. einander näher gerückt, ſowie durch 
Caſtren V.) XI. Kurilen oder Aino. XII. Jukagiren. XII. 
Korjäken. XIV. Kamtſchadalen. XV. Polar⸗ Amerikaner 
in Aſien. XVI. Japaner. XVII. Koreaner. XVIII. Tübeter. 
XIX. Chineſen. XX. Anam. XXI. Siam. XXII. Awa. XXIII. 
Pegu (XX. XXIII. öfters unter dem Kollectivnamen: Indochine⸗ 
ſiſch wenigſtens geographiſch vereinigt). Eine Zahl, die, abgeſehen 
davon, daß ſie bloß durch Wörtervergleichung gefunden, naib nicht 
allzu feſt ſteht, ſelbſt wenn man nur bedenkt, daß er die ganze große 
cisindiſche Halbinſel von keinem weiteren Stamme als dem Sanskri⸗ 
tiſchen bewohnt fein läßt, alſo den Dravid'iſchen, oder Tamu⸗ 
liſchen, wie er bei Max Müller heißt, gar ae beſonders zählt 
und verzeichnet. Max Müller dagegen, welcher, wie Bunſen, gern 
von dem gemeinſchaftlichen Urſprunge aller Sprachen ausginge, 
möchte, von dieſem Intereſſe verleitet, in Aſien, außer dem Chineſi⸗ 
ſchen Sprachgebiete, nicht mehr als drei Sprachfamilien anerkennen, 
nämlich Ariſch (Indogermaniſch), Semitiſch und — Turaniſch, 
in welchem letzteren dann, wie in einem weiten Sacke, alles Uebrige 
untergebracht wird, was dort keine Stelle findet. Ich habe mich in 
der deutſch⸗morgenl. Ztſchr. ausführlich genug gegen ein ſolches 
Verfahren erklärt, um hier darüber weiter ein Wort zu verlieren. 
Was aber ſeit Klaproth's Zeiten durch W. Schott, v. d. Gabe⸗ 
lentz, Böhtlingk, Caſtrén u. ſ. w. einleuchtend geworden ijt: 
Tunguſiſch, Mongoliſch, Türkiſch, Samojediſch und Fin⸗ 
niſch ſind 5 Stämme, die doch wieder in höherem Sinne zu einer 
in ſich verwandten Sprachfamilie ſich zuſammenordnen. Es iſt 
aber ein Mißbrauch, wenn M. Müller hiezu noch, mit den vorhin 
erwähnten Ausnahmen, alle übrigen Sprachen Aſiens und Auſtra⸗ 
liens, als eine ſüdliche „turaniſche“ Abtheilung, hinzuſchlagen will. 
für Europa: 53. Dieſe ſtellen ſich aber unter höchſtens 
6— 7 beſondere Stammhäupter. Nämlich a. Iberiſch-Vaskiſch. 
Das Iberiſche mit dem Hauptkerne in Spanien, fand ſich ſpur⸗ 
weiſe auch in Gallien und Italien. b. vielleicht Rhätiſch (ſ. Steub) 
mit Etruskiſch. Auch etwa Liguriſch u. ſ. w. Leider, bis auf 
äußerſt geringe Sprachreſte, gänzlich zertrümmert und in anderen 
Vollſchaften untergegangen. Venetiſch hat man um des ſchwa⸗ 
ae Namenanklanges willen zu Wendiſch und Slawiſch machen wollen. 
icher für das Alterthum falſch. Die Veneter gehörten aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach als Zweig zu den Illyriern im folgenden. 
c. Altillyriſch und Albanueſiſch, welches Andere jedoch zu d. 
ziehen. Dieſe drei Stämme ſcheinen mir die allerälteſten und pri⸗ 
mitivſten Bewohner unſeres Welttheils, mußten aber anderen aus 
Aſien nachdringenden Geſchlechtern beinahe völlig erliegen. d. als 
am weiteſten verbreitet, Indogermaniſch mit Griechiſch-Latei⸗ 
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niſch ſüdlich von den großen Gebirgszügen der Alpen und des Hä⸗ 
mus. Davon nördlich: voran die Kelten; dahinter Germanen; 
zuletzt im Oſten Lithauer und Slawen. Auch die Zigeuner 
oft als Ausſendlinge Vorderindiens mit einem entſchieden Indiſchen 
Sprachidiome. e. Finniſch mit Lappiſch, Eſthniſch, Magya⸗ 
riſch u. ſ. w., — noch ins nördliche Aſien hineinreichend. k. Se⸗ 
mitiſcher Abkunft Arabiſch in Malta, Spanien u. ſ. w., und 
Hebräiſch der Inden. g. Türkiſch: Osmanen, Tataren. 
3. für Afrika: 114. Kölle in ſeiner Poiyglotta Africana or 
a comparative vocabulary of nearly three hundred words and 
rases in more than one hundred distinet African languages. 
Lond. 1854. hat nähere Kunde von 150, weiß aber von gegen 200. 
Wegen auffallend weiter geographiſcher Verbreitung, wie unter 
Amerikaniſchen Sprachen z. B. Karaibiſch und Guarani (ſ. ſpäter 
S. 237.), ſehr bemerkenswerth erweiſen ſich a) der große, die ein⸗ 
eſprengten Araber oder noch früheren Einwanderer abgerechnet, 
über faſt den ganzen Norden Afrikas unterhalb des Mittelmeers 
hingeſtreckte Berberſtamm, als Nachkommenſchaft, wie ſich aus 
der Form der oft hinten und vorn mit dem Feminal-Artikel (1) ver⸗ 
ſehenen Ortsnamen (ſ. Höfer's Ztſchr. II. 37.) ergiebt, der alten 
Libyer. Vgl. William B. Hodgson Notes on Northern Africa, 
the Sahara and Soudan, in relation to the Ethnography, Lan- 
guages, History, Political and Social Condition, of the Nations 
of those Countries. New-York 1844. 8. b. der Rongo- Rafe 
feriſche Stamm, welcher, mit Ausschluß des fchen ſehr zuſammen⸗ 
geſchmolzenen und in ſeinem Verhältniſſe zu jenem noch nicht zur 
Genüge unterſuchten Hottentotten- Stammes *), ſüdlich vom 
Aequator von der Weft > bis zur Oſtküſte Afrika's, und zwar, fo 
viel bis jetzt bekannt, allein, herrſcht. Siehe in der deutſch-mor⸗ 
enl. Ztſchr. meine Aufſätze, 1) Verwandtſchaftliches Ver⸗ 
bältniß der Sprachen vom Kaffer- und Kongoſtamme un⸗ 
ter einander. II. 5— 25. 129 — 158. 2) Die Sprachen 
Südafrika's V. 405 — 412. 3) Ueber die es 
VI. 331 — 348. Dieſer Stamm bildet mit den uns geläu 
Sprachen dadurch einen auffallenden Gegenſatz, daß ſich in ihm ſtatt 
grammatiſcher Endungen, faſt nur Anheftungen von Afformativen 
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*) Was nämlich Bleek fagt in ſeinem, viel Neues bringenden Büchel⸗ 
chen: De nominum generibus linguarum Africae australis, Cop- 
tiene, Semiticarum aliarumque sexualium (Bonnae 1851. 60 S. 2 
S. S.: Utraque vero stirps (der große Kongo-Kafferiſche und Hot 
tentottiſche) ita comparata est, ut, quamvis ne anins quidem vo- 
cis communem originem defendere ausim , tamen (?) haud du- 
bitem, quin ex eadem radice ortae sint: cujus quae lineamenta 
tam dissensione filiarum, quam consensu produntar, plurima 
humillimam matris condicionem prae se ferunt,“ ſcheint mir in 
dem Doch etwas bedenklich. 


finden vorn am Worte. Er ift alſo kein ſuffigirender noch poſt⸗ 
ponirender, ſondern — ein präfigirender. 
4. An Oceaniſchen Sprachen rechnet Balbi 117. 
W. v. Humboldt und dem Herausgeber, zum Theil Fortſetzer von 
des eren großem Kawiwerke, Ed. Buſchmann vielleicht nur 
Eine große Familie mit zwei großen Abtheilungen. Kawiwerk U. 
207.: „Von den Pil a der ſchwarzen Race [nämlich des fünf. 
ten Welttheils] iſt es jetzt nicht meine Abſicht zu reden, auch beſitzt 
man bis jetzt nur überaus mangelhafte Hülfsmittel zur Kenntniß 
derſelben. Alle bis jetzt bekannt gewordenen Sprachen der oliven⸗ 
igen Mace aber verrathen, von dem weſtlichſten Punkte Mada⸗ 
ascar bis zum öſtlichſten, der Oſterinſel, und vom Süden nach 
orden bis zum Aſiatiſchen Feſtlande, und im freien Meere bis 
zu den Sandwich ⸗Inſeln hin, eine, auch bei flüchtiger Vergleichung 
unverkennbare Gleichförmigkeit. Dieſe Behauptung bedarf, was 
die Inſeln öſtlich von Sumatra anbetrifft, keines Beweiſes mehr, 
fie iſt von Allen, welche dieſen Theil des Erdbodens in den Kreis 
ge Sprachforſchungen aufgenommen haben, einmüthig anerkannt. 
on Madagascar konnte ſie bedenklich erſcheinen, da ein faſt ganz 
von Inſeln freies Meer über 50 Grade weit Madagascar von der 
weſtlichſten Spitze Sumatras trennt. Durch beſſere re 
unterſtützt, habe ich mich aber überzeugt, daß fie nicht bloß in 
Rückſicht ihres Wortvorraths, ſondern ganz beſonders in Rück⸗ 
ſicht ihrer Form, alſo desjenigen, was jede Sprache eigentlich zu 
der individuellen Sprache mach, die ſie iſt, durchaus mit den Ma⸗ 
layiſchen Sprachen übereinkommt.“ Alſo a) die weſtliche Abthei⸗ 
lung, wozu namentlich Malayiſch (im engern Verſtande), Java⸗ 
niſch, Bugis (auf Celebes), Madecaſſiſch, Tagaliſch (auf 
den Philippinen) gehören. b. Die Sprachen der Südſee; 
darunter Tongiſch, Neu⸗Seeländiſch, Tahitiſch, Hawaiiſch 
u. ſ. w. Vgl. die Tabellen II. 241. fg. — Ueber die Sprache der 
Negritos iſt unſere Kunde noch am wenigſten genügend. Vgl. 
Ausland 1848. Nr. 178.: Ueber die allgem. Verwandtſchaft der 
Sprachen der oceaniſchen Schwarzen oder Negritos. Von R. G. 
Latham. Voy. of II. M. S. Fly. By Inkes. Vol. IL p. 313. 
„Man kann die Schwarzen der aſiatiſchen und oceaniſchen Inſeln 
unter 5 Abtheilungen bringen. Läßt man die Andaman ⸗Inſeln 
aus dem Spiel, ſo kann man mit Zuverſicht ſagen, daß keine Beweiſe 
einer von dem Malayiſchen fundamental verſchiedenen Sprache, was 
auch die phyſiſchen Verſchiedenheiten der einzelnen Stämme ſagen mö⸗ 
gen, vorhanden find, bis man nach Neuguinea oder Auſtralien kommt.“ 
Endlich 5. Amerika wird von Balbi mit 423 Sprachen be⸗ 
dacht, während Vater Mithr. III. 373. deren über 500 (allein für 
Mexiko, nach Clavigero, 35, die „radical verſchieden und ohne 
allen Zuſammenhang“ ſein ſollen) anſetzt. Zufolge Thomas Gage, 
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Reiſe nach Neuſpanien S. 457. finden ſich „von Chiapa und den 
Zoquen an bis nach Guatimala und S. Salvador, und in der Ge⸗ 
gend von Honduras zum wenigſten 18 unterſchiedene Sprachen.“ 
Ja Gallatin zählt im II. Vol. der Transactions of the 

American Ethnol. Soc. allein für Nord-Amerika) 32 verſchiedene 
Sprach⸗Stämme, ich ſage Stämme, anf, von denen jeder wie⸗ 
der, on eine Menge, verwandte Sprachen unter ſich begreift. Und 
man kann das nach den bisher vorliegenden Daten, und zumal ei⸗ 
nem ſo vor- und umſichtigen Forſcher, als Gallatin iſt, recht wohl 
glauben. Folgendes iſt Gallatins, mit Ausſchluß von Califor⸗ 
nien, deſſen Sprachen ſich noch nicht genügend ordnen ließen, ganz 
Nordamerika umfaſſende Liſte: 

J. Eskimaux, from Atlantic to Pacific. 

II. Kenai, Cook’s Inlet or River. 

III. Athapascas, from Hudson's Bay to Pacific. 

East of the Stony Mountains. 


East of Mississippi. West of Mississippi. 
— ö IV. Algonkins. VI. Sioux. 
1 : V. Iroquois. VII. Arrapahoes. 
VIII. Catawbas. XIII. Adaize. 
IX. Cherokees. XIV. Chetimachas. 
Southern. X. Chocta-Muskog. XV, Attacapas. 
XI. Uchees. XVI. Caddos. 
XII. Natchez. XVII Pawnees. 
West of the Stony Mountains, from North 
. to South. 
North of the U.S. In the U. S. 
XVIII. Koulishen. XXII. Kitunaha. 
XIX. Skittagets. XXIII. Tsihaili- Selish, 
XX. Naas. XXIV. Sahaptin. 
XXI. Wakash. XXV. Waiilaptu. 
XXVI. I. XXVII. Kalapuga, XXVIII. Jacon, XXIX. Lu- 


tuami, XXX. Saste, XXXI. Palaikih, XXXII. Shoshonees. 
Dies (von mir A. L. Z. 1849. Nr. 197. weitläuftig beſprochene) 
Ergebniß, wenngleich in vielen Parthien aus Noth nur auf Wör⸗ 
tere und nicht zugleich auf grammatiſcher Vergleichung beruhend, 
welche, der größeren, übrigens noch lange nicht genug Paper 
Gleichmäßigkeit amerikaniſcher Sprachen von Grönland bis Kap 


*) Hr. von der Gabelentz bat im Septemberbefte der A. L. Z. von 
1847. Nr. 209. in einem: „Schriften in den Sprachen 
der nordamerikanischen Indianerstämme“ über 
ſchtiebenen Artikel ſehr wichtige, die Literatur der Sprachen Nord⸗ 
amerikas angehende Nachrichten mitgetheilt. 
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Horn in ihrer allgemeinen Textur ungeachtet — oder vielmehr ge⸗ 
rade deshalb — in der Folge ſchlechterdings nicht erlaſſen werden 
darf, und aus dieſem Grunde noch keineswegs völlig aus dem 
Charakter eines vorläufigen und approximativen heraustretend, be⸗ 
zeichnet bei alle dem einen gewaltigen Fortſchritt. Weiter erregt 
unſere Aufmerkſamkeit die Erſcheinung, daß öſtlich von den Fels⸗ 
gebirgen in N. A. 7 Sprachſtämme, d. h. I. III. — VI. und IX. X., 
mehr als 9/0 jenes ungeheuren Länderſtrichs einnehmen, oder doch 
in hiſtoriſcher Zeit einnahmen. Eine Ausdehnung, die obſchon ſie 
nicht den Umfang z. B. des Indo-Europäiſchen Sprachgebiets er⸗ 
reicht, doch etwas um ſo Auffälligeres hat, als ſich dagegen weſt— 
lich von jener Gebirgskette die Sache ganz anders verhält. Hier 
nämlich wird ſowohl längs der Küſte vom 59. bis zum 23. Brei⸗ 
tengrade als im Innern von Oregon eine Menge beſtimmt unter⸗ 
ſchiedener Sprachſtämme vorgefunden, die zudem meiſt nicht weit 
ins Innere des Landes hineinreichen (p. CX.). Möglich, ja in 
manchem Betracht wahrſcheinlich, es ſitzen hier, und wohl mit in 
Boll jenes mächtigen Wanderdranges von Norden nach Süden 
an Amerika's Weſtküſte, den man aus baulichen Denkmalen und 
anderen Gründen glaubt erſchließen zu dürfen, die Trümmer ſehr 
verſchiedener durch Gewalt zerſchlagener Völker auf verhältnißmäßig 
engem Raume zuſammengedrängt (ogl. p. 21.). Es ruft mir dies 
den Umſtand ins Gedächtniß, wie auch in Afrika Oberguinea 
ſcheint vorzugsweiſe viele, zum Theil der Menſchenzahl nach gar 
nicht umfangreiche Volks- und Sprachſtämme von grundverſchiede⸗ 
ner Art in ſeinem Schooße zu beherbergen, welche entweder durch 
die Gewalt anderer nachdrängender Völker oder aus eigenem inne- 
rem Drange nach der Küſte hin mögen zuſammengeſchoben ſein; 
und dabei — im Norden der Berberiſche Stamm, und füdwärts 
vom Gleicher zu beiden Küſten der unter ſich eng verſchwiſterte 
Doppelſtamm der Kaffern und Kongo⸗Neger, welche über 
ungeheure Flächen ergoſſen leben. Vgl. oben S. 233. Was ſoll 
man aber dazu ſagen, wenn ſchon Nordamerika allein für ſich 
in der That eine Anzahl von Sprach-Stämmen darböte, welche 
die, hiemit verglichen, geringe Summe von 23 Sprachſtämmen, 
wie ſie Klaproth (auch durch Wörtervergleichung) für Aſien ge⸗ 
funden hat, um 9, alſo beinahe um ein Drittel, überſtiege! Tho⸗ 
mas Jefferſon mag daher (ſ. Smith Barton, New views p. XX.) 
gar nicht ſo Unrecht haben, wenn er, freilich unter der ſchlechtbe⸗ 
gründeten Vorausſetzung, daß zwiſchen den Rothen Amerikas und 
der gelben Raſſe Aſiens ein genealogiſcher Zuſammenhang beſtehe, 
vermuthet: But imperfect as is our knowledge of the tongues 
spoken in America, it suffices to discover the following remar- 
kable fact. Arranging them under the radical ones to which 
they may be palpably traced, and doing the same by those of 


the red |?] men of Asia, there will be found probably twenty 
in America, for one in Asia, of those radical languages, so 
called, because, if they were ever the same, they have lost all 
resemblance to one another. Das letztere, daß urſprünglich ver⸗ 
wandte Sprachen dieſe Verwandtſchaft durch totale Verſchiedenheit 
nachmals ſollten völlig verläugnen können, halte ich übrigens für 
undenkbar. Hat ein Volk, z. B. das der Gallier, ſeine Sprache 
mit einer anderen vertauſcht, ſo iſt dies eben eine andere, und 
die alte iſt in der That aus dem Reiche der Exiſtenzen ausgelöſcht. 
So berichtet Barton p. LI: „A number of families of the 
Natchez are settled among the Creeks. They now speak the 
language of the Creeks (nach der Note hätten fie ihre eigene 
Sprache behalten). Some families are settled among the Chikka- 
salı, and speak the Chikkasah - language.“ 

Wenn vie Bevölkerungs-Dichtigkeit auf der Erde eine 
ſehr ungleiche iſt, ſo erklärt ſich das aus mancherlei Urſachen, in 
größerem Maaßſtabe jedoch wohl r aus natürlichen, als aus 
cultur⸗ und politiſch⸗geſchichtlichen u. |. w. Auffälliger bleibt 1) das 
dichtere und gleichſam traubenartige Zuſammengedrängtſein allo⸗ 
phyler und alloglotter Völker, was öfters auf vergleichsweiſe 
engem Raume vorkommt, und doch wohl meiſt Folge von Wande⸗ 
rungen oder des Zuſammendrückens durch äußere Gewalt zu ſein 
ſcheint (vgl. Mithr. III. 2. 359. fg.). Dann 2) bedünkt mich noch 
räthſelhafter die große Ungleichheit in der Zahl der (homophy— 
len und homoglotten) Köpfe, welche zu einem Sprachſtamme, 
einer Sprache, Mundart u. ſ. w. gehören, ſowie nicht minder in 
dem Flächenraum ihrer Vertheilung. Wie ſonderbar nämlich, 
daß dieſer mitunter, wie z. B. bei den Vasken, deren, allerdings 
mundartlich getheilte Sprache man doch bis jetzt genöthigt iſt, für 
das einzige Glied eines beſonderen Stammes zu halten, das ent⸗ 
weder von je das einzige, ihn ganz erfüllende war, oder nur durch 
unſere Unbekanntſchaft mit vielleicht noch entdeckbaren oder gänzlich 
untergegangenen Genoſſen von ihm in unſeren Augen jo vereinſamt 
erſcheint, daß dieſer lediglich in einem kleinen Erdwinkel beſteht, an⸗ 
dere Male, — fo iſt's z. B. mit den Indo-Europäern, und 
darunter wieder vorzugsweiſe den Slawen, mit dem Semiti⸗ 
ſchen, dem Türkiſchen; in Afrika mit dem Kongo⸗Kafferi⸗ 
ſchen; in Amerika mit dem Karaibiſchen und Guarani-Stam⸗ 
me (Mithr. III. 365. 374.) der Fall, — ſich ins Ungeheure hin⸗ 
ein erſtreckt. Vielleicht ließe ſich hiemit als analoger Umſtand ver⸗ 
gleichen, daß auch einige Thier - und Pflanzengattungen maßlos 
und in großer geographiſcher Ausdehnung verbreitet, dagegen an⸗ 
dere nur ſpärlich in wenigen Individuen und an ganz vereinzelnten 
Plätzen angetroffen werden. — Ich führe, um noch von einigen 
Punkten eine beſtimmtere Vorſtellung zu geben, ein paar Beiſpiele 


von großem Völker- und Sprachgedräuge innerhalb ſehr wenig 
ausgedehnter geographiſcher Be rens an. „Wenn der Kaukaſus,“ 
heißt es im Ausland 1844. Nr. 207., „ein ſonderbares Gemiſch 
von Völkern darbietet, ſo — noch viel mehr Abyſſinien und 
ſeine Nachbarländer. Wo hört die aſiatiſche Raſſe auf und fängt 
die afrikaniſche Raſſe an? welches find die Miſchlingsvölker“ u. ſ. w.? 
Ferner 1843. Nr. 283.: „Abbadie zählt nicht weniger als 28 
Sprachen auf, welche am Ufer des rothen Meeres bis über das 
Kap Gardafui hinaus und in den Baſſins der Flüſſe Abay, Weby, 
San Takazze, Marab und Anſaba geſprochen werden. Erwägt 
noch, daß die Expedition, welche den weißen Nil 

finanffubr, in dieſem Strich gleichfalls eine gute Anzahl grundver⸗ 
ſchiedener (2) Sprachen bemerkt haben will, fo muß man geſtehen, 
daß das Hochland Abyſſinien mit ſeiner Einwohnerſchaft dem 
Sprach⸗ und Geſchichtsforſcher Räthſel aufgiebt, wie ſie ſich nicht 
leicht neben einander finden.“ — Man werfe aber nur einen Blick 
auch z. B. auf **. — zu M. Müller's Suggestions 
of the languages of the East; welch ein wirres Völ⸗ 
kergewimmel dann auch um die Ränder des ſchwarzen und öſtlichen 
Mittelmeeres (vgl. deutſch⸗ morgenl. Ztſchr. IX. S. 277. fg)! 
Und darunter vor Allem der Kaukaſus, welchem, obſchon es 
eine Uebertreibung iſt, wenn die denſelben bewohnenden Völker 300 
Sprachen reden ſollen, gleichwohl der ihm von den Orientalen bei⸗ 
legte Name „Sprachgebirge“, wie Abulfeda den öſtlichen Kauka⸗ 
= > Dshebal - olckaitack und nach dem Aläſis Dshebal - ellissäni, 
d. — * der Sprachen heißt (Klaproth, Kaukaſiſche Sprachen 
S. 8.), ſeiner wirklichen Vielſprachigkeit wegen, mit gutem Grund 
font. Jene hyperboliſche Zahl von 300 Sprachen im Rafa 
us ſcheint jedoch weniger eine eigne Erfindung von Abulfeda als 
ein Nachklang von Nachrichten aus dem Alterthume, wie z. B. des 
Plinius H. N. VI. 5.: Coraxi urbe Colehorum Dioscuriade, 
juxta fluvium Anthemunta , nune deserta: q adeo clara, 
ut Timosthenes [auch Strabo I. XI. p. 498.| in eam CCC na- 
tiones, dissimilibus linguis, descendere prodiderit, Et 
postea a nostris CXXX interpretibus ſoll das heißen: von fo 
piel Dolmetſchen je einen auf die S „oder unbeſtimmt durch 
einander 7] negotia ibi gesta. Bekanntlich erwarb fic) König Mi⸗ 
dates von Pontus einen Ruf, wie in unſerer Zeit Mezzo⸗ 
fanti; weshalb er auch den Sprachwerken von Conrad Gesner 
und Adelung ſeinen Namen leihen mußte. Siehe Val. Max. VIII. 
7.: De Cyro et Mithridate. Cujus utriusque industriae laudem 
duo partiti sunt, Cyrus omnium militum suorum nomina, 
M duarum "et viginti *) gentium, quae sub re- 
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gno ejus erat, linguas discendo. Ille ut sine monitore 
exercitum salutaret, hic ut eos, quibus imperabat, sine interprete 
alloqui posset. — Ich ſchließe mit einer Stelle aus dem Hermes 
1823. St. IV. S. 249 ff., um daran eine, wie mir ſcheint, zweck⸗ 
dienliche Erinnerung zu knüpfen. Sie lautet: „In Mexiko haben 
die Eingebornen noch eine Originalſprache, nur mit Einmiſchung 
einiger ſpaniſchen Wörter, welche mit den Gegenſtänden und Gefüh⸗ 
len (Empfindungen), welche ſie ausdrücken, eingeführt worden ſind. 
Es giebt 6 Grammatiken von den verſchiedenen Sprachen in Me⸗ 
rifo, ſämmtlich verfaßt von ihren Geiſtlichen. Humboldt verſichert, 
daß es wenigſtens 20 verſchiedene mexikaniſche Sprachen gebe, 
wovon 14 mit ziemlich vollſtändigen Grammatiken und Wörterbü⸗ 
chern verſehen waren. [Vgl. Mithr. III. 3. S. 24. ff. und Galla- 
tin im erſten Bde. der Transact. of the Amer. Ethnol. Soc. 
Weit entfernt, nur verſchiedene Dialekte zu ſein, ſcheine der größte 
Theil dieſer Sprachen vielmehr weſentlich von einander abzuweichen 
ſowohl in den Wörtern als in den Sprachformen, etwa wie das 
Griechiſche vom Deutſchen oder das Franzöſiſche vom Polniſchen.“ 
Mit ſolchen Vergleichen iſt uns nun höchſtens bedingungsweiſe ge⸗ 
dient. Die Meinung geht auf ganz eigentliche Stammverſchieden⸗ 
heit im — iy inne. Nun wiſſen wir aber heutzutage, daß 
ſowohl Griechiſch als Deutſch, ja ſelbſt die in viel fernerem Grade 
zu einander ſtehenden Franzöſiſch und Polniſch, weil ſämmtlich im 
Schooße des Indogermanismus beiſammen gelegen, in dem Be⸗ 
tracht gerechter Weiſe keineswegs (nach ſtricterem Wortverſtande) 
„weſentlich verſchieden“ heißen können. Deshalb würden im ge⸗ 
genwärtigen Falle, die angezogenen Europäiſchen Sprachen nicht in 
ihrem eit, ſondern in ihrem durch die Sprachforfi klar⸗ 
gemachten wahren Wechſelverhältniß genommen, weit gefehlt, die 
tammverwandtſchaft der mexikaniſchen Sprachen (was des Be⸗ 
richterſtatters eigentliche, und zwar vermuthlich wahrheitgemäße Mei⸗ 
nung iſt) auszuſchließen, vielmehr gegen ſeinen Willen beſtäti⸗ 
en helfen. So ſehr macht ſich das Bedürfniß einer a at a 
a lingniſtiſchen BVerwandtfdhafts-Scala zwi 
den Sprachen fühlbar. 

Wie zum Oefteren im Obigen bemerkt: je nachdem der Um⸗ 
fang der Begriffe: Sprachſtamm, Sprache u. ſ. f. bald lockerer 
wird gelaſſen, bald ſtraffer angezogen, ändert ſich natürlich auch die 
zu erwartende Ziffer. Und deshalb wird nun freilich die Wißbe⸗ 
gierde ſich noch eine gute Weile gedulden müſſen, ehe die Sprach⸗ 
wiſſenſchaft ſich allſeitig gerüſtet fühlt, ihr in Betreff einzelner 
Welttheile oder der geſammten Erde mit völlig ſicheren und gleich⸗ 
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mäßig beſtimmten Zahlen über die in ihnen vorkommenden Sprachen 
an die Hand zu gehen. Wenn man indeß die Kürze der Zeit be⸗ 
rückſichtigt, ſeit dieſe Wiſſenſchaft angefangen hat, ſich ernſtlich als 
eine wahrhaft allgemeine zu begründen, und ferner ihren unge⸗ 
heuren Umfang und die unglaubliche Schwierigkeit, ihr Material 
(oft nur rein äußerlich, z. B. die an aller Welt Enden gedruckten 
Sprachwerke) herbeizuſchaffen: ſo wird ſie, habe ich die feſte Zu⸗ 
verſicht, im Reiche des Wiſſens vor ihren älteren Mitſchweſtern zu 
erröthen, wenn anders jetzt noch, wenigſtens nicht lange mehr Urſache 
haben. Eine freilich im Einzelnen auch nicht geringe weitere Arbeit 
wird darin beſtehen, den verſchiedenen Sprachkreiſen (Sprachſtäm⸗ 
men, Sprachen, Mundarten) auch ihren geographiſchen Umfang 
abzuſtecken, und die Summe von Quadratmeilen zu ermitteln, 
welche auf jede in Wirklichkeit, oder, als ihr durchſchnittlicher 
Antheil an der Erde, ſoweit ſie bewohnbar iſt, kommt. 

Bei dieſem Aulaß jet hier noch dankbarſt der ganz außerordentlichen 
Hülfe gedacht, welche der Linguiſtik jener, auf Chriſtianiſirung, wo 
möglich, aller Völker der Erde gerichtete Drang gebracht hat, der ſich in 
Entſendung von Miſſionaren ſowie in Ausarbeitung und druck⸗ 
licher Vervielfältigung von Ueberſetzungen der Bibel, oder von 
anderen erbaulichen und lehrreichen Schriften in fremden Idiomen, 
bethätigt. Wir wollen dieſen Dank nicht durch die Bemerkung ver⸗ 
kürzen, daß das Verdienſt von Miſſionaren, was ſie ſich um die 
Sprachkunde in unbeſtreitbar hohem Maaße erwarben, ſelten ein 
abſichtlich um derentwegen, vielmehr fajt nur um ihrer praktiſchen 
Intereſſen willen geſuchtes und dabei mit abfallendes war. Es 
ſteht feſt: ſie haben unſerer Wiſſenſchaft ein ungeheures, und noch 
lange nicht genug von dieſer (was nicht ihnen, ſondern letzterer zur 
Laſt fällt) gewürdigtes, wie viel weniger überwältigtes und ausge⸗ 


ſchöpftes Material in die Hände geliefert. Das iſt nicht erſt 


neuerdings durch die proteſtantiſchen Heidenbekehrer, ſondern 
ſchon lange vor ihnen durch die katholiſche Propaganda und ihre 
Ausſendlinge geſchehen, und zwar leiſteten letztere uns, weil frühe⸗ 
ren und unmittelbareren, einen um ſo willkommeneren Dienſt. 
Mit Abfaſſung von Sprachlehren und Wörterbüchern machten 
ſie den Anfang, und Lehrbücher (Ueberſetzungen der Bibel, als 
verbotenes Gut, fielen natürlich ganz weg) machten, wo man ſie 
folgen ließ, nur die Nebenſache aus. Die proteſtantiſchen Geſell⸗ 
ſchaften ſchlugen Anfangs den umgekehrten Weg ein, ſcheinen jetzt 
aber immer mehr inne zu werden, daß es mit dem bloßen Drucke 
heiliger Bücher nichts iſt, wenn man ſich nicht auch, gern oder un⸗ 
gern, zu Förderung profaner Schriften herbeiläßt, welche im Stande 
ſind, den Miſſionaren das ihnen unumgänglich nothwendige Ver⸗ 
ſtändniß des jedesmaligen Sprachidioms ihrer Pflegbefohlenen zu 
erſchließen. Damit ift nicht gejagt, als ob nicht auch die Bibel ⸗ 
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überſezungen und andere Bücher bis auf die Fibeln oder Spelling 
books hinunter einſichtigen Sprachforſchern mannigfachen Nutzen ges 

währen könnten. Das beweiſt das glänzende Beiſpiel des Hru. von 

der Gabelentz, welcher aus derlei Material, und mit dieſem ta- 

diöſen Umwege, grammatiſche Skizzen von nicht wenigen Sprachen 

erſt auszuziehen, ſich nicht die Mühe hat verdrießen laſſen. Es iſt 

aber nicht zu leugnen, daß, wenn man auch an der meiſtens vor— 

liegenden Einen Bibel ſchon immer rückſichtlich des Sinnes im All— 

gemeinen einen bekannten Anhalt und eine controlirende Gewähr 

findet, doch ſolcherlei Material für die Sprachforſchung in anderem 

N 8 t nur ein Nothbehelf ijt, weßhalb ihm, von feinem Geſichts— 

punkte, in der Regel Alles lieber ſein muß, was, etwa Lieder, Mähr⸗ 

chen, Fabeln, Sprüchwörter, wo nicht etwa gar einheimiſche Litera⸗ 
tur vorhanden, in unſprünglicher Friſche und unerborgter Na⸗ 
turwahrheit dem eigenen Geiſte der Völker entquoll. Ich habe z. B. 

Koelle’s African native literature als ein Muſter, dem ich viele 
Nachfolger wünſche, vor Augen. Man findet noch mehr hieher 
Gehöriges, was ich Deutſch-morgenl. Ztſchr. VIII. S. 424 fg. 

auseinanderſetze. Will man aber von den wahrhaft großartigen 

Anſtrengungen z. B. der Bibelgeſellſchaften einen Begriff bekommen, 

ſo muß man deren Reports (von der Britiſchen iſt bereits der 49. 

da) zur Hand nehmen. Schon in The thirty-seventh Report of 
the British and foreign Bible Society M. DCCC. XLI. p. 50. 

wurde berichtet: „Of these 136 Languages or dialects, the Di- 

stribution, Printing, or Translation of the Seriptures, in whole 
or in part has been promoted by the Society 

directy — in 68 languages or , Total 
indireety — in 68 Dialects ditto $ 136. 

The number of Versions (omitting those which are printed 

in different characters only) is 158. Of these 106 are Trans- 

lations never. before printed! (Dialekte heißen hier jedenfalls 

Sprach - Differenzen fo weiter Art, daß fie, beſſeren Verſtändniſſes 

wegen, eigens und verſchieden abgefaßte Ueberſetzungen erheiſchten). 

Dazu füge man eine, Lepsius, Allg. Ling. Alph 1855 ©. 5. 
abgeborgte Notiz: „Die British and Foreign Bible Society in 
London hat bis Mitte vorigen Jahres 26 Millionen Bibeln oder 
Theile derſelben in 177 verſchiedenen Ueberſetzungen ausgegeben. 
Dieſe Ueberſetzungen umfaſſen 150 verſchiedene Sprachen, von denen 
108 außereuropäiſche find, nämlich TO Aſiatiſche, 17 Polyneſiſche, 
8 Amerikaniſche (vermuthlich, weil da The American Board ein⸗ 
tritt, wenige) und 13 Afrikaniſche Sprachen.“ Es verweiſt Lepſius 
aber über dieſen Gegenſtand auf das „ſehr verdienſtvolle Werk von 
Sam. Bagster, The bible of every land cet. Lond. 1851. 40. %, 
worin 247 verſchiedene Sprachen in Bezug auf die Bibelüberſetzun— 
gen behandelt werden. — Dazu füge man: ag librorum , qui 
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E offieina libraria sacri consilii christiano nomini propagando, 
formis omnigenis impressi prodierunt, ibique adhuc asservantur, 
linguarum ordine digestus. Romae Kal. Aprilis 1834. 8. Macht 
nun auf dieſe Weiſe uns die Theologie mit einem immer größeren | 
Babel vorhandener Sprachen bekannt: fo beraubt fie ſich damit in 
ebenmäßig wachſender Progreſſion der Ausſicht, welche bei dem 
früher ſo geringen Umfange von Sprachen, die in unſeren Horizont 
fielen, noch entfernt möglich und nicht geradezu abgeſchmackt ſchien, 
auf endlichen glücklichen Erfolg, trotz ihres ſo vielfach und den⸗ 
noch gänzlich reſultatlos betriebenen Suchens, in Auffindung 
einer allen Sprachen zum Grunde liegenden Urſprache (lingu 
primaeva). Nun, dieſen in ſolcher Geſtalt todtgebornen Geben 
kann heutzutage vernünftiger Weiſe Niemand wieder beleben wollen. 
Aber, Bunſen's und Max Müller's, ich meine freilich (fj. Deutjch- 
morgenl. Ztſchr. 1855.), mißglückter Anlauf hiezu beweiſt es, we⸗ 
nigſtens doch an die Möglichkeit eines gemeinſchaftlichen und ein⸗ 
heitlichen Urſprungs für all dies Sprachgewimmel (Möglichkeit und 
Wirklichkeit wären aber immer noch zweierlei) möchte man auch 
heute gern ſich feſtklammern, und, von keinerlei Hinderniß geſchreckt, 
ſie nicht fahren laſſen. Die bloße Höhe der Zahl von menſchlichen 
Idiomen würde mich nun allerdings auch nicht vor dem Wagniß 
zurückſchrecken, wenn ich ſie ſämmtlich, als genetiſch einheitlichen Ur⸗ 
ſprungs mir vorſtellen ſollte. Allein in der unendlichen Man⸗ 
nichfaltigkeit ſo gut wie ſchlechthin unvereinbarer innerer 
Sprachformen, die uns jene hohe Zahl entgegenträgt, von der 
äußeren Geſtaltung nicht zu reden, ſteckt ein niederſchlagendes Pul⸗ 
ver, das vielleicht Tollkühnere als mich, mich nicht, auch nur an 
jene Möglichkeit mit wiſſenſchaftlicher Ueberzeugung glauben läßt. 
Mein literariſches Gewiſſen zwingt mich vielmehr laut zu bekennen: 
Auf wie viel er und urverſchiedene Anfänge die menschlichen 
Sprachen zurückgehen, das mit einiger Sicherheit zu ermitteln, kann 
nur der Schlußſtein einer langen, mühevollen und bedächtigen Ar- 
beit ſein; — aber verſchiedene, von einander genealogiſch völlig 
unabhängige Sprachen giebt es, d. h. ſolche, welche nur im letzten 
intergrunde aller Menſchenrede, im menſchlichen Geiſte ihre Ein- 

25 nicht aber in einer gemeinfchaftlichen Urſprache ihren erſten 
hiſtoriſchen Anknüpfungspunkt finden. Die Frage nach dem ein⸗ 
oder mehrpaarigen Beginne der Menſchheit, zu welcher 
zweiten Annahme die verſchiedene Raſſenbildung mit unwiderſtehli⸗ 
cher Gewalt hinzutreiben ſcheint, hat für den Sprachforſcher als 
ſolchen nur ein untergeordnetes Intereſſe. Man hätte nämlich gro⸗ 
ßes Unrecht, wollte man die Frage nach einheitlichem oder mehr- 
heitlichem Urſprunge der * als mit dem der Men⸗ 
ſchen und Völker, wo nicht für gleichbedeutend, doch für untrenn⸗ 
bar halten. Ich bilde mir ein, gegen Bunſen und M. Müller ge⸗ 
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zeigt zu haben: einpaariger Anfang der Menſchheit zöge nicht von 
ſelbſt Urſprungs⸗Einheit aller Sprachen als nothwendige Folge 
nach ſich. Selbſt innerhalb einer und derſelben Raſſe, z. B. 
der weißen, beſteht neben centrifugaler, bloß durch Trennung aus⸗ 
einander gegangener Verſchiedenheit von Sprachen, eine andere, 
welche, wie ich nicht zweifele, als von vorn herein in grundweſent⸗ 

lich verſchiedenen und parallelen Bahnen laufend, nicht erſt nach⸗ 
mals in ſie hineingeworfen zu betrachten, z. B. Indogermaniſch und 
Semitiſch, Chineſiſch und Indianiſch in Amerika, uns Alles zwingt. 

Glaubt aber die Theologie ſich von der Sprachwiſſenſchaft um ein 

entbehrliches Gut gebracht, wenn dieſe ihr jene vermeintliche para⸗ 
diſiſche Urſprache nimmt, ihr, weil durch, wie es ſcheint, unaus⸗ 

weichliche Conſequenzen der Sprachen ſelbſt hiezu getrieben, ſogar 
den alleinheitlichen hiſtoriſchen Urſprung der Menſchenrede, als 
bloße Täuſchung, unter den Füßen hinwegziehen muß: ſo hätte ſie, 
meines Bedünkens, unter allen Umſtänden Unrecht, ſich hierüber zu 
beklagen. Wahrheit kann in alle Wege nur Gewinn, kein Verluſt, 
ſein, und überdem, was verliert denn die Theologie mit der Urſpra⸗ 
che? Ein von ihr ſelbſt geſchaffenes, durch keine göttliche Urkunde 
beſtätigtes Trugbild. Es iſt nicht Schuld der Sprachwiſſenſchaft, 
wenn die Theologie ſich, vielleicht nur durch das Gefühl oder zu⸗ 
gleich durch falſche Auslegung einiger Bibelſtellen verleitet, in den 

raum von einer Urſprache hineinphantaſirt hat. Die Bibel gab 
ihr kein Recht dazu. Selbſt die Sage von der Babyloniſchen 
Sprachverwirrung, müßte ſie buchſtäblich genommen werden, 
ſtritte ja für gänzliche Neu- Schöpfung einer Vielheit von grund⸗ 
verſchiedenen Sprachen, als das entſchieden größere Wunder, mit 
weitaus ſtärkeren Gründen, ſtatt einer, auch auf natürlichem We⸗ 
ge, nur freilich nicht urplötzlich, gar oft ſich vollziehenden Um⸗ 
Bildung und Spaltung eines alten, vorangegangenen einheitlichen 
Sprachtypus. Fürchtet man theologiſcher Seits durch eine, nicht 
erſt allmälig gewordene, ſondern uranfängliche Sprachverſchieden⸗ 
heit den, trotz aller Raſſen⸗ und Sprach⸗Verſchiedenheit im Gei⸗ 
ſte und in der Wahrheit einheitlich bleibenden Menſchen einzu⸗ 
büßen: die Sorge kann ſie laſſen. Die Sprachforſchung giebt ihr 
den Menſchen unverkürzt und ungeſchwächt in ſeiner geiſtigen 
Einheit zurück, vor welcher doch fleiſchliche Stammes - Einheit, als 
die unwichtigere, erbleichen muß. In den Sprachen, als Abdrücken 
des menſchlichen Geiſtes und ſeiner Thätigkeit, wird ſie ihr allüber⸗ 
all den Menſchen zeigen mit ſeinem, das Thier nicht bloß graduell, 
ſondern artlich weit, weit überragenden Weſen und unzweifelhaft 
adeligen und göttlich-hohen Berufe. Jede Sprache, und 
wäre es der nicbecien eine, ijt voll der bewundrungswürdigſten Zeug⸗ 
niſſe für die Menſchheit. Derer, in welchen ſie lebt, die ſich ih⸗ 
rer als Werkzeug zum Austauſche alles ae (jet es Winziges 
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oder Belangreiches und Hohes) bedienen, was irgend ihren Geiſt 
bewegt. 

Es iſt die Urſprache nicht der einzige Punkt auf ſprachlichem 
Gebiete, wo die Theologie ſich ſelbſt widerlegt. Von ihr nämlich 
iſt, auf Grund ebenfalls von bibliſchen Anknüpfungen, die Tradition 
von zweiundſiebenzig Sprachen (wir werden ſogleich mehr darü⸗ 
ber hören) ausgegangen und in Umlauf geſetzt; welches die Total - 
Summe von Sprachen ſein ſoll im Munde ſämmtlicher noachidi— 
ſcher Völker. In wie viel Sprachen, rufen wir uns die Zahl 
einmal wieder ins Gedächtniß, hat denn die Londoner Bibelgefell- 
ſchaft allein, anderer zu geſchweigen, Ueberſetzungen ausgehen laſſen? 
In 150. Alſo ſchon mehr als doppelt ſo viel, als jene angeblichen 
72. Oder, vermeint die Theologie, jene 72 dennoch, gleichſam als 
feeundäre Urſprachen für das etwaige Tauſend lebender Sprachen, 
aufrecht zu erhalten, zeige fie es, mit welchem Fuge. Die Sprach- 
wiſſenſchaft wird beweiſender Wahrheit nicht ihr Ohr verſchließen. 

Die lange umgegangene Tradition, welche gleichviel Sprachen 
zählt, als Religionen, iſt ſchon eine verhältnißmäßig alte. Man 
ſehe, außer meinen hierüber geſammelten Notizen (Indogerm. Sprachſt. 
S. 2. Anm., und Zig. I. 67.), jetzt insbeſondere den lehrreichen 
Aufſatz von Steinſchneider, die kanoniſche Zahl der muhamme⸗ 
daniſchen Secten und die Symbolik der Zahl 70 — 73 in der D. 
Morgenl. Ztſchr. IV. 145 ff. Ich ſelbſt habe Folgendes zuſammen⸗ 
gebracht. Ludolfus Hist. Aethiop. p. 210. Nr. CXI. ſtellt die 
Frage: An sit certus linguarum totius orbis uumerus, und be— 
ſpricht die Nichtigkeit der Zahl 72, welche für die vorhandenen 
Sprachen von Rabbinern und den ihnen hierin folgenden Kirchen— 
vätern aus der Geneſis herausgeklaubt worden, in recht braver, 
vernünftiger Weiſe. Wie man auf gerade dieſe Zahl verfiel, zeigt 
auch Schottel, Teutſche Haupt-Sprache S. 34: „Wie viele Spra- 
chen aber in dieſem Sprachgewirr entſtanden, ſolches kann man ab⸗ 
nehmen ans dem 10. Kap. des erſten B. Moſis, daher Clemens 
Alex., Epiphanius, Hieronymus und Augustinus einmüthig ſchloſ⸗ 
ſen, daß Derer 72 aufgekommen wären. Denn Moſes zaͤhlt die 
Sprachen nach den Geſchlechten, nun aber werden im angezogenen 
10. Kap. 69 Geſchlechter erzählet. Wan dazu, nach der angezo— 

en Authoren Meinung, die drei Söhne Now, nämlich der Sem, 
ham und Japhet gerechnet ſind, entſtehen nach dero Anzahl 72 
Sprachen. Aber weil Moſes der dreien Söhne Now gar nicht ge- 
denket, auch nicht erweislich ijt, daß dieſelbige bei dem Thurmbau 
peroelen, noch mit in fremde Länder ausgezogen, ſondern vielmehr 
ei ihrem Vater Noa verblieben ſind, als wollte folgen, daß nicht 
72, ſondern 69 Sprachen nach Moſis eigenem Zeugniſſe c. 10 
v. 32. entſtanden ſeyn, wie ſolches vom Cluverius mit mehren be- 
rühret wird.“ Was Veranlaſſung gegeben, die 3 Erzväter nicht 
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mit Einer Sprache zuſammen (daun könnte man glauben, dieſe ſollte 
die eine, von der Verwirrung frei gebliebene Urſprache repräſenti⸗ 
ven), ſondern mit Dreien, auf Jeden einer, noch beſonders und une 
abhängig von ihrer Nachkommenſchaft zu beſchenken: dem nachzu— 
forſchen, verlohnt ſich bei einer fo gründlich und durchweg verfehl— 
ten Spekulation wohl kaum der Mühe. Es lag wohl überhaupt 
nur daran, von 12, als häufiger Grundzahl, eine regelrechte Ver— 
vielfachung herauszubringen. — Nach Weil, Bibl. Legenden der 
Muſelmänner 1845 zeigte Adam, daß er die Engel an Gelehrſam⸗ 
keit und beſonders an Sprachkenntniß — er wußte nämlich jedes 
Weſen in 70 Sprachen zu benennen [der Glückliche, oder, bei ſolcher 
Gedächtnißbelaſtung, der Unglückliche!! — weit überträfe. Ferner: 
„Es giebt Engel mit 70,000 Köpfen, an jedem Kopfe 70,000 Mun⸗ 
de, jeder Mund von ſo viel Zungen, von denen jede Gott in 
70,000 verſchiedenen Sprachen lobt.“ Alſo eine glänzende Poten— 
ziirung der vermeintlichen Zahl von Menſchenſprachen. — Im Aus⸗ 
land 1845 Nr. 70. (Schilderungen aus Perſien nach Bode's Luri⸗ 
ſtan und Arabiſtan) S. 279 lieſt man Folgendes: „Der Koſti des 
Zend ⸗Aveſta [ein Gürtel, der in etwas an die Quippos oder Kno⸗ 
tenſchnüre der Inkas in Peru, ſ. z. B. v. Tſchudi, erinnert] endet 
an jedem der beiden Enden in 2 kleinen Zöpfen, um die 4 Jahres: 
zeiten anzudeuten. An jedem Zopf find 3 Knoten und dieſe 12 Kno⸗ 
ten bedeuten zuſammen die 12 Monate des Jahres. Der Strick 
iſt gedreht aus 72 Fäden [soixante-douze fils, Jast auch Anquetil, 

Zendav. II. 3. p. 550], denn dies iſt nach Erklärung der Gebern 
die Zahl der bekannten Königreiche der Welt zu den Zeiten Huſchenks, 
ihres erſten Geſetzgebers. Auch Herodot nennt 72 Völker, die un⸗ 
ter der Herrſchaft des Perſiſchen Königs ſtehen, und es iſt ein nicht 
minder merkwürdiger Umſtand, daß dieſelbe Zahl von Säulen einſt 
den Thron Dſchemſchids zu Perſepolis geſtützt haben ſoll, ſowie das 
religibſe Buch der Perſer, das Jzeſchne, gleichfalls in 72 Kapitel 
getheilt iſt.“ — Dem fügt ſich an, was Ritter, Ueber unſere Kenntn. 
der Arab. Philoſ. S. 11. berichtet: „Man giebt an, die Sabier 
hätten 70, die Juden 71, die Chriſten 72, die Bekenner des Islam 
ſein eigner Vorzug!] 73 Secten.“ Vgl. Wolff, die Druſen S. IX. 
Auch (v. Hammer's) Encycl. Ueberſ. der Wiſſenſch. des Or. S. 410. 
von den 72 muhammedaniſchen Hauptſecten. Laſſen's Ztſchr. V. 7. 
Sogar in der erdichteten Infchrift von Singan Fu die myſtiſche Zahl 
von 70 Sendboten (Deutſch-morgenl. Ztſchr. IV. 42.), ſowie die 
traditionelle Zahl der Griechiſchen Ueberſetzer des A. T. nach den 72 
Männern im Synhedrin! — Gervinus ſagt auch an einem, mir 
entfallenen Orte S. 30: „Im Volksmunde viel umgetragen war in 
Deutſchland der Held des Tragemundlieds [nicht, wie G. an⸗ 
zudeuten ſcheint, von tragen und Mund, noch aus doduwr jf. 
Grimm III. 437., ſondern, mit Rückſicht auf die verſchiedenen Spra⸗ 
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chen von Dragoman ?)], dem 72 Länder kund waren; er ſigurirt 
(mit dieſer bei jeder Gelegenheit wiederkehrenden Zahl 72) in den 
Wunderlegenden von St. Oswald und Orendel, wozu mir Prutz 
in Uhland, Alte hoch- und niederdeutſche Volksl. Bd. I. 3. 
nachwies: 

Nu sage mir, Meister Trougemund, 

Zwei und sübenzig lant die sind dir kund u. ſ. w. z 


welche Namenform wohl an Mhd. triegen, Prät. troue, trügen, 
anſtreifen ſollte. 
Den Beſchluß mache Henricus Muhlius, welcher in feiner Ki- 


) Bei DC. dragumanus, droemandus cet, (rj, tru che- 
mand, vielleicht hinten mit Zuſatz der Dentalmuta, wie Normand, 
Engl. tyrant, peasant, pheasant, Holl. faizant, Deutſch jemand, 
Pergament u. ſ. w.) = Turehimanus, was (und vielleicht 
och mehr die Form Turquigens, Gen. — gentis, Türkiſchen 

eſchlechts, wie Trojugenae, Franeigenae u. ſ. w.?) auf Turfo- 
manen und Türken hinweiſt, wie auch Wadernagel annimmt. Wahr- 
ſcheinlich dennoch bloße Täuſchung und ein, der ſpäter nöthig ge⸗ 
wordenen Verwendung von Dolmetfchern im Verkehre gerade mit Tür- 

ken angepaßter Gebrauch, bei welcher Frage namentlich 7 erfte 

Vorkommen des Worts, ob z. B. noch vor ober erſt nach Erſcheinen 


der Türken in Kleinaſien in Betracht fame. Gesen. Thes. T. III. 
p. 1264: Sa chald. tranetulit ex una lingua in aliam 


(de etymo v. ad 035 no f.). Inde 035% translatio in aliam 
linguam, max. ex hebr. in chaldaeam. 79317 interpres, arab. 
oL> 3 interpres, Dolmetſch, quod quidem vocabulum eti- 


am in alias linguas non semiticas transiit. Armen. targma- 
nis! Interpretari, et in occidentales , ital. turcimano, Angl. 


dragoman, Hebr. Day (cumulavit, acervavit cet.) Nr. 4- 
A jaciendo [i] duci videtur chald. DAM, pr. trajeeit, dein 
transtulit ex una lingua in alteram, interpretatus est. Auch 
Freytag Lex. II. 180 et minus p. 216, bat O Interpres unter 


( Lapidibus conjecit, — was freilich Nichts bewelft Bedenft 


man Ausdrücke, wie Ung, magyaräzni (erklären), magyarul- 
ni (Ungariſch ſprechen) von Magyar (Ungar), oder BVerdeut- 
ſchung in ſeinem gemuthmaßten Zuſammenhange mit deuten, ſo 
wäre eine Erklärung, die auf urſprünglichen Bezug zu türkiſchen Stäm⸗ 
men hinzielte, gar nicht ſo OHREN. Namentlich im Munde Frem- 
der, welchen das Etpmon nicht vor ugen ſtand, hätte fic) der Aus⸗ 
druck ſpäter verallgemeinern können. Ob Slaviſch tolmatsch, Dol metſch, 
Dobr. Inst. p. 133 daraus verdreht ſei, weiß ich nicht. Es wäre 
ein Zuſammenhang nicht gut möglich ohne eine etwas gewaltſame 
Buchſtabenumſtellung hinten. Der Holländer hat dafür den Aus⸗ 
druck talk, was nach Engl. to talk, etwa Re wäre. Solcher 
Tolken (3. B. „durch den Tolken predigen“) geſchieht auch im Ver⸗ 
kehre von Deutſchen mit den alten Preußen Erwähnung (Vater, 
Altpreuß. Sprache S. XVII). 
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loni MDCXCH. erſchienenen Diss. de Origine Linguarum cet. 
p. 54 — 58. jagt: Imo viderint, qui de numero euriose satagunt, 
et quatuor modo Cardinalium, ut vocant, cum plerisque, mo- 
do octo cum Meisnero, modo duodeeim cum Waltono, et 
Brerevodo [Edward Brerewood? s. Smith Barton p. IV.], vel 
plurium cum Scaligero, cumque Judaeis septuaginta, vel 
duarum omnino ac septuaginta [ſ. auch Exercitt. de lingua pri- 
maeva. Auctore Stephano Morino p. 38.) linguarum ordinem 
texunt, und ſchließt ſeine Vorführung Rabbiniſcher Zeugniſſe in 
der Sache mit den Worten, die ich mir vollkommen aneigne: 
fruantur, quibuscunque volupe est, judicio suo, et magno cona- 
tu Tros Rutulusque nugas agant. — Dieſe Zahl 72 nun darf be⸗ 
greiflicher Weiſe nicht zum Ausgangspunkte einer hiſtoriſchen Sprach⸗ 
gruppirung gemacht werden, obgleich ſie ſich eben ſo gut auf die 
Bibel ſtützt, als die Ueberlieferung von Chamiten, Semiten und 
Japhetiten, die aber, wie intereſſant an ſich und über den, noch 
ziemlich engen geographiſchen Geſichtskreis, ſoweit er zur Zeit der 
Aufzeichnung den Hebräern bekannt war, lehrreich ſie ſei und auch 
ſchwerlich nur von ihrem Aufzeichner gleichwie eine gott-geoffenbarte 
unumſtößliche Wahrheit hingenommen zu werden verlangte, doch bloß 
als eine ethnogoniſche Spekulation gelten kann, welche nicht einmal 
für die Bevölkerung der alten Welt, wie viel weniger der beiden 
neuentdeckten ausreichte. Dieſe Spekulation iſt aber nicht nur un⸗ 
zureichend, ſondern auch zum Theil nachweislich mit den Thatſachen 
im Widerſpruch, eben ſo ſehr als, ſahen wir, die obige Zahl. Auch 
kann ein ethnographiſch-linguiſtiſches Syſtem um jo. weniger auf 
dieſe Völkertafel gegründet werden, als fie ſelbſt mehr einer geogra⸗ 
phiſchen Eintheilung (Japhet = Norden; Sem = Mitte, und Cham 
= Süden) huldigt, und hierin einigermaßen den Klimaten des 
Ptolemäus ähnelt. ; 

In dem Bemühen, alle Völker der Erde hübſch bequem an die 
Völkertafel der Geneſis anzuknüpfen, hat den Bibelauslegern, ſehr 
zu ihrem Kummer, ſeit Amerikas Entdeckung dieſer Belithei den 
ſtörendſten Querſtrich gemacht. Natürlich, weil man doch nicht die 
Menſchen ſo ganz einfach und trocknen Fußes konnte über die Flu⸗ 
then des unermeßlichen Oceaus dahin ſchreiten laſſen. Mit dem 
bloßen Hinüberkommen, alſo wie z. B. von der Nordoſtecke Aſi⸗ 
ens ab, oder über Land, das ius Meer verſunken ſein ſollte, oder 
durch Verſchlagen von (etwa phöniciſchen) Schiffen, und was man 
ſich ſonſt zu dem Ende ausgedacht hat, wäre es indeß auch noch 
nicht allein gethan. Denn, ſchrickt auch etwa „der Glaube, welcher 
Berge verſetzen kann,“ vor Verſetzung einiger Menſchen, die vom 
einen Ende der Welt nach dem zweiten, auch bevor letzteres jenem 
bekannt worden, und durch Mittel, welche der Zeit in ausreichender 
Weiſe fehlten, über viele hunderte von Meilen hätte erfolgt ſein 
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müſſen, als vor etwas gar nicht zu Schwerem, keinesweges zurück: 
was ſagt die Wiſſenſchaft dazu? Und hat ja letztere außerdem 
zu beantworten, ob die große Kluft, welche in Körperbau und 
in Sprache zwiſchen dem Indianer Amerikas und dem Bewohner 
des alten Feſtlandes ſammt dem polyneſiſchen Inſelreiche ſich hin— 
durchzieht, ob man dieſe, vielleicht nicht minder weit als der unge— 
heure geographiſche Abſtand, welchen die Mulden des atlantiſchen 
Oceans zwiſchen Amerika's Oſt- und den Weſtküſten von Europa 
und Afrika, oder des ſtillen zwiſchen den Seiten des Amerikaniſchen 
Weſtens und des aſiatiſchen Oſtens bilden, dennoch vermag in wiſ— 
ſenſchaftlich überzeugender Weiſe auszufüllen? Mit anderen Wor- 
ten: Zeigen die Indianiſchen, ſchon durch die bloße Farbe ihrer Haut 
charakteriſtiſch abgeſchnittenen Rothhäute, — von zufälliger, und 
darum nichts beweiſender Uebereinkunft in Conventionellem, wie 
religiöſer Glaube, Sitten u. dgl. gar nicht zu reden, — ſowohl 
phyſiſch, in ihrer Raſſenbildung, als linguiſtiſch, in ihren Idi⸗ 
omen, mit Völkern des alten Continents derlei Uebereinſtimmungen, 
woraus mit unumſtößlicher Gewißheit auf fleiſchliche Urſprungs- 
Gemeinſchaft der Bevölkerung ſo der neuen wie der alten Welt 
dürfte geſchloſſen werden? Das iſt bei der Sache die zweite Frage, 
welche den redlichen Forſcher, dem es um Wahrheit zu thun iſt, 
in kaum geringere Verlegenheit ſetzt. 

Als — Paracelſus, durchdrungen von der ungemeinen 
Schwierigkeit, wo nicht gar Unmöglichkeit, daß Amerika dem alten 
Feſtlande feine Urbevölkerung abgeborgt habe, mit der Ketzerei auf- 
trat, der neuentdeckte Welttheil 25 — für ſich einen zweiten be— 
ſonderen Adam, ſchrie die Welt, voll Entſetzens, laut auf, und 
dünkte ſich, ob jener frechen Behauptung, ihrem Untergange nahe! 
Indeß, ſie ſteht noch, und man wird ſchließlich ſich vielleicht doch, 
wohl oder übel, dazu bequemen müſſen, der Meinung des alten be⸗ 
rufenen Arztes Recht zu geben. Den Unitariern, welche, den 
einpaarigen Urſprung unſeres unter allen Umſtänden zu 
retten, ſich die Aufgabe ſetzten (darunter, aus begreiflichen Gründen 
die meiſten, Theologen), liegt, gedachten einheitlichen Urſprung auch 
mit Bezug auf Amerika zu rechtfertigen, die Beweislaſt auf. Die 
Pluraliſten, meiſtens von Fach Naturhiſtoriker und Sprachforſcher, 
müßten den entgegengeſetzten Beweis führen. Nämlich, daß die In⸗ 
dianiſche Bevölkerung Amerika's im eigentlichſten Sinne ein autochtho⸗ 
niſches Erzeugniß ihres Bodens ſei, und nicht von anderen Theilen 
der Welt dahin eingewandert. 

Die ganze Controverſe zerfällt alſo augenſcheinlich in drei Un⸗ 
terabtheilungen, 1) die geographiſche, welche über den Weg zu ent⸗ 
ſcheiden hätte, den die Auswanderungsſchaar — das ver sacrum — 
vom Urſtocke der Menſchen aus nach Amerika hinüber (oder, 
denn auch für dieſe Anficht giebt es Partheigänger, von dort 
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herüber) in Wirklichkeit oder doch möglicher Weiſe genommen ha⸗ 
be, 2) die ſomatiſch-naturhiſtoriſche und endlich 3) die ſprach⸗ 
liche, kommen anders nicht noch 4) geſchichtliche Momente hinzu. 
Wiewohl ſich von ſelbſt verſteht, daß, wer in unſerer Streitfrage 
mit einem Ja oder Nein (denn ein vermittelndes Drittes iſt ſo 
gut wie undenkbar) ernſtlich in die Schranken einzutreten gewillt iſt, 
ſoll ihm anders nicht ſogleich der Bügel verloren gehen, auf alle 
jene, in einander greifende vier Punkte zugleich ſein Augenmerk zu 
richten, gewiſſermaßen die Verpflichtung übernimmt. Das ſieht man 
deutlich an der Art, wie gewöhnlich der Streit, das heißt höchſt ein⸗ 
ſeitig und nutzlos, geführt iſt. 

1) „Selbſt bei ſolchen Arten (von Thieren), ſagt C. Vogt in 
ſeiner geiſtvollen Streitſchrift gegen R. Wagner, bei welchen ſich 
keine Unterſchiede nachweiſen laſſen, ijt dennoch die Abſtammung von 
einem Paare aus geographiſchen Gründen oft eine reine Unmög⸗ 
lichkeit. Der Mouflon Sardiniens kann eben ſo wenig mit dem 
Mouflon Kleinaſiens, von dem er doch kaum zu. — iſt, 


von einem Paare abſtammen, als die pyrenäiſche Gemſe, der Iſard, 
mit der Alpengemſe von einem Paare herkommen kann; der Mouf⸗ 
lon kann nicht über die See, die Gemſe nicht über die Ebene hin⸗ 
über. [Eine künſtliche Einführung dieſer Thierarten iſt allerdings 
wenig glaublichl. Wenn wir alſo die Art ſo definiren, daß wir 


darunter diejenigen Individuen verſtehen, welche jo wenig von ein⸗ 
ander verſchieden ſind, daß ſie möglicher Weiſe von einem Paare 
abſtammen könnten, ſo ſchließt dieſe Definition auch nothwendiger 
Weiſe alle Individuen als zu anderen Arten gehörig aus, welche 
Charaktere beſitzen, die wir in den Abſtammungsreichen nicht entſte⸗ 
hen ſehen. Die Bevölkerung Amerikas, Auſtraliens, der oceaniſchen 
Inſelgruppen von dem compacten Feſtlande der drei alten Continen⸗ 
te aus, iſt eben ſo gut für die frühere vorgeſchichtliche Zeit eine 
Unmöglichkeit, wie das Ueberſchiffen des Mouflon nach Sardinien, 
und wenn auch die Wiſſenſchaft (was nicht der Fall) dahin käme, 
nachweiſen zu können, daß die einzelnen Menſchenraſſen ſo wenig 
verſchieden fabs daß ihre mögliche Abſtammung von einem 
Paare behauptet werden könnte, fo müßte man dennoch aus geogra- 
phiſchen (1) Gründen, die Unmöglichkeit der wirklichen Ab— 
ſtammung behaupten.“ Die hohe Unwahrſcheinlichkeit, zugeſtanden; 
allein mit der Unmöglichkeit wird doch etwas zu viel behauptet. 
So iſt in Julius Klaproth's Afia Polyglotta, Nr. XV. „Po⸗ 
lar⸗Amerikaner in Aſien“ überſchrieben, und darin wird S. 
322. (ogl. ſchon Mithr. III. 339 fg., wo ſelbſt auch S. 356 fg. 
die Richtung der Völkerſtrömung an Amerika's Weſtſeite von Nor⸗ 
den gen Süden damit in Verbindung gebracht wird), Folgendes an⸗ 

egeben: Die öſtlichen Tſchuktſchen in Sibirien, auf der äußer⸗ 
ſten Spitze von Aſien nach Amerika zu, ſtammen unbezweifelt aus 
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dieſem letzten Welttheile ab; denn ihre Sprache kommt auffallend 
mit denen der Grönländer, Esquimaux und der Bewohner der Aleu— 
tiſchen Inſeln und anderer Theile des nordweſtlichen Amerika über⸗ 
ein.“ Dieſe Beobachtung, welche ſich leider bis jetzt nur auf eine 
Handvoll übrigens, ſcheint es, von wirklicher Verwandtſchaft zeugen⸗ 
der Wörter erſtreckt, aber grammatiſch weiter verfolgt zu werden 
gar dringend verdiente, läßt Klaproth's daraus abgeleiteten Schluß 
auf Herüberkunft einer Menſchenanzahl von Amerika nach Aſien “), 
wohl nur unter dem Geſichtspunkte glaublicher erſcheinen, als den 
auf eine Wanderung in umgekehrtem Sinne, weil die größere Maſſe 
der Stammesſippe jetzt nach Amerika, nicht nach Aſien fällt. Im⸗ 
merhin; aber ſo würde hiedurch die Möglichkeit (wo nicht mehr) 
eines Weges erwieſen, welcher theilweiſe durch Eis erleichtert, die 
äußerſten Nordecken der beiden Welttheile in einer doch nicht ſchlecht— 
hin unpracticabeln Weiſe mit einander verbände. Hr. v. d. Gabe⸗ 
lentz (A. L. Z. 1847. Sept. S. 514) hat folgende Angabe: „den 
höchſten Norden Amerikas nimmt der Eskimo-Stamm ein, welcher 
über Grönland, die Küſte Labrador, am Ausfluß des Mackenzie, an 
der Behringsſtraße, Alaſchka, Kadjak, ja im nordöſtlichen Winkel Aſi⸗ 
ens bei den ſeßhaften Tſchuktſchen zu finden iſt. Nur die auf den 
Inſeln und Küſten des nordweſtlichen Amerika einheimiſchen Spra⸗ 
chen der Aleuten, Kinai, Ugaljachmutzen und Koluſchen ſcheinen da⸗ 
von, ſo wie unter ſich, verſchieden zu ſein. Die von dem ruſſiſchen 
Miſſionar Wenjaminow unlängſt herausgegebenen Grammatiken 
der Aleutiſchen, Koluſchiſchen und Kadjaͤkiſchen Sprache werden über 
dieſen Punkt vielleicht ein neues Licht verbreiten.“ „Das Problem, 
hatte er ſchon eine Seite vorher bemerkt, ob und auf welchem We— 
ge Amerika von der alten Welt aus bevölkert worden iſt, erwartet 
noch immer feine Löſung, welche bei dem Mangel zuverläſſiger hi— 
ſtoriſcher Nachrichten wohl nur auf dem Wege der Sprachvergleichung 
möglich ſein wird.“ Ferner vergleiche man, in Betreff des fünften 
Welttheils und deſſen wunderbarer ethniſcher Verhältniſſe, W. v. 
Humboldt im Kawiwerke Bd. II. namentlich das dritte Buch 8. 3: 
„Art des Zuſammenhanges der Malayiſchen S. rachen.“ Ein inni- 


*) So urtheilt, von Smith Barton, New views p. VI. angeführt, ein 
Schriftſteller, der 1776 eine Naturgeſchichte von Florida herausgab, 
Bernard Romans, in febr glaubbafter Weiſe: „I am firmly 
of opinion, that God created an original man and woman in 
this part of the globe (America), of different species from any 
in the other parts, and if perchance in the Russian dominions, 
there are a people of similar make and manners (Sprade?), 
is it not more natural to think they were colonies from the 
numerous nations on the continent of America, than to imagine, 
that from the small comparative number of those Russian sub- 
jects, such a vast country should hare been so numerously peo- 
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ger Zuſammenhang zwiſchen ſo vielen, durch unendlich weite Meeres⸗ 
räume getrennten Völkerſchaften rückſichtlich Abſtammung und Spra⸗ 
che beſteht unleugbar, wie in manchem Betracht räthſelhaft er auch 
erſcheine, in dem Maaße, daß man, der Schwierigkeit einer allmäli⸗ 
chen Verbreitung zu entgehen, zur Aushülfe einen alten und bereits 
von Menſchen bewohnten Continent durch ungekannte Naturereigniſſe 
zerſchlagen werden ließ großentheils in eine Unzahl erſt hiedurch zu— 
ſammenhanglos werdender Inſeln. Es bemerkt aber z. B. Hr. v. 
Humboldt: „Was Crawfurd mit Recht ſagt iſt, daß die wahren 
Urſachen der Verbreitung ſo gleicher Sprachlaute über eine ſo un⸗ 
geheure Meeresfläche in unergründlichem Dunkel (unfathomable 
obseurity) begraben liegen. Die unleugbare Thatſache iſt, 
daß alle dieſe Sprachen zu Einem Stamme gehören, auf 
durchaus ähnliche Weiſe als die Sanskritiſchen.“ Und S. 217: 
„Ein eignes Verhältniß bringt in dieſem Theil des Erdbodens die 
Inſelnatur hervor. Wenn man aber detaillirte Reiſebeſchreibungen 
lieſt, ſo ſieht man, wie der nachbarliche Verkehr der Völker dadurch 
wenig gehemmt wird. Daß das Meer für die Bevölkerung ent- 
fernter Punkte erleichternd ijt, fällt in die Augen.“ Die Malayiſchen 
und Polyneſiſchen Sprachen aber berühren ſich ſtammverwandt. 
ſchaftlich, nicht durch bloße, einer jüngeren Zeit angehörende 
Entlehnung. Ich meinerſeits will mit Beibringung dieſer Analogie 
nicht etwa ſelber derjenigen Meinung beipflichten, welche Amerika 
vom alten Feſtlande aus bevölkert; nur möchte ich ihr auch kein 
Tüttelchen von dem entziehen, was ſich gerechter Weiſe zu ihren 
Gunſten ſagen läßt. Uebrigens: No trace of the Malay language 
is found in the western shores of America, ijt eine wichtige Be- 
merkung von Gallatin Transact. of the American ethnol. Soc. I. 
176. Ich bin nicht gewillt, hier weiter auf die verſchiedenen, oft 
ſeltſamen Anſichten einzugehen, welche man zu Stützung der eben er⸗ 
wähnten Meinung ſich ausgeſonnen hat. Es werden deren viele 
erwähnt bei Smith Barton, New views p. IV. XVIII. XCVII. C. 
u. ſ. w., und von Vater im Mithr. III. 330 fg. Alle hiſtoriſch bezeugten, 
oder rein e Betretungen von Amerikas Boden durch 
Nichtamerikaner vor Columbus fielen doch ſämmtlich erſt in eine 
ſo junge Zeit, daß ſie, auch von andern Umſtänden abgeſehen, eine 
Bevölkerung jenes Welttheiles von außenher in keinerlei Weiſe glaub- 
hafter machten. Nur lohnt es wohl der Mühe, wenigſtens einer, 
an ſich beachtenswerthen Nachricht über das Reich Fuſang zu ge 
denken, welches nach den Ermittelungen des Herrn De Guignes*), 


*) In einer, dem XXVIII. Bde. der Academie des Inseriptions et 
Belles Lettres 1757 einverleibten Abhandlung: „Rech. sur les 
* des Chinvis, du cbté de lA ue, et sur quel- 
ques Peuples situds & I’ extrémit? Orientale de Asie.“ | 
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von Chineſiſchen Schiffern im J. 458 der gewöhnlichen Aera aufge⸗ 
funden, mit Taban (angeblich Kamtschatka) ſoll in gleicher Breite 
liegen 20,000 lis, oder gegen 2000 miles, davon entfernt in öſtli⸗ 
cher Richtung. C. T. Neumann ſuchte Mexiko unter dem Nae 
men Fuſang (Ausland 1845. Juni S. 165 ff.), fand jedoch leb⸗ 
haften Widerſpruch an Fallmerayer. Hr. v. Tſchudi (Kechuaſpra⸗ 
che J. S. 2.) zeigt ſich übrigens jener Anſicht nicht abgeneigt, vin⸗ 
dicirt deren Priorität aber dem Hru. De Paravey Sur origine 
Japonaise, Arabe et Basque de la civilisation des peuples du pla- 
teau de Bogota ete. Paris 1834. 8. Vgl. Sitzungsberichte der 
Oeſterr. Akad. Bd. I. S. 164 fg. Da mir dies Werk nicht durch 
eigne Einſicht bekannt iſt, muß ich mich eines Urtheils darüber ent⸗ 
halten, ob es viel vernünftiger ſei, als das kürzlich von Kruger in 
die Welt geſchickte. In Betreff obigen Gegenſtandes nimmt ſich der 
ſonſt doch fo leichtgläubige Smith Barton New views. im App. 
p. 30. diesmal wunderbarer Weiſe gegen alle Verſuchung zuſammen, 
indem er die Tolteken, welche vom Königreiche Tollan, in den nördlichen 
Theilen Amerikas, ihre Wanderung 596 angetreten hätten, nicht von 
jenen chineſiſchen Fuſang-Fahrern abgeleitet wiſſen will, — o nein! 
ſondern für Ueberſiedler hält aus (nun woher? — aus) Japan! 
Clavigero says (ſind ſeine Worte), that the Toltekas spake the 
Mexican language. If so, I think it extremely improbable, that 
they (not doubting of their existence) were a Chinese colony; 
for [I] the language of the Mexicans appears to have very little 
affinity to that of the Chinese. I am rather inclined to believe, 
that the Toltecas were a colony of Japan 

2) Angebliche Beweiſe von Seiten der Sprache. Welche 
Freude aber würde dieſer Barton, dem ſchon ein paar aus allen 
Winkeln der Erde wild zuſammengeraffter, obſchon in Wahrheit zu: 
fälliger und mitunter nicht einmal rein lautlich vereinbarer Aehnlich⸗ 
leiten von Wortkläugen genügen, Amerikas Sprachen mit Aſiatiſchen 
in verwandtſchaftlichen Einklang zu bringen, welche Freude, jaye 
ich, würde der Mann darüber empfunden haben, hätte er erlebt, 
daß ein Mexikaner aus Indianiſchem Geblüt zu unſexer Zeit, ohne, 
wie es den Anſchein hat, von Fuſang ein Wort zn öfen, gerade 
zwiſchen dem Chineſiſchen und einem mittelamerikaniſchen Idiome, 
nämlich zwar nicht mit der (mehrſylbigen) mexikaniſchen, aber 
doch mit einer unter den vielen einheimiſchen Sprachen Mexikos, 
mit dem Othomi, ſogar in grammatiſchen Gebrauchsweiſen (frei- 
lich wiederum nur in dieſen) die auffälligſten Aehnlichkeiten ent⸗ 
deckte! Es liegt mir, als beſonderer Abdruck aus dem V. Bde. der 
Neuen Reihenfolge der American Philosophical Soc., eine Phila⸗ 
delphia 1835. 4. erſchienene Diſſertation: De Lingua Othomitorum 
‚diss., auctore Emmanuele Naxera, Mexicano, vor Augen. Der 
jugendliche Vf., um über die früheſten Urſitze der nicht ſämmtlich 
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rothen, ſondern, angeführter Maaßen, zum Theil auch weißen Ine 
dianer Amerika's Aufſchluß zu erhalten, ſchaut ſich um und wird 
inne (p. 17), daß weder aus den Sagen noch Denkmalen der Hei— 
math in Bezug auf Löſung jener Frage Genügendes zu gewinnen 
ſtehe. Aber, das hat er von Duponceau gelernt: Nee ided ta- 
men philosophia f] desperavit; sed novam sibi viam aperuit. 
„Populi illi* (sibi ipsi secum illa cogitans, menteque revolvens), 
dixit: „muti non sunt; illi loquuntur: bene se res habent; ego 
vos adibo, auditura ero eorum linguas, aliis et inter se illas com- 
parabo, et ad eos tandem cognoscendos perveniam. Linguae. 
non mentiuntur Nun aber: Othomitoram [fo ſchreibt er in 
feiner ſehr fehlerhaften Manier ſtatt Othomitarum]| lingua mo- 
nosyllaba habenda est; nee cum Mexicana, Cora, Tarahu- 
mara Huastecäve aut Zapotecä quae per particularum ante et 
postpositionem, nec cum Quichua, Tarascä, et Matlatcinga quae 
per earum interpositionem, non modd syntheticae, sed polysyn- 
theticae sunt vocandae, comparari potest. Unde igitur ejus 
origo? Unter den unzähligen Indianiſchen Genoſſinnen, welche in 
ihren Wörtern mit Sylben wahrhaft verſchwenderiſch umgehen,. — 
oft beinahe buchſtäblich sesquipedalia verba *), oder ellenlange Wire 


*) Auch das Sanskrit, zumal gegenüber dem Chineſiſchen mit fei- 
nen Zwerg⸗Wörtern, leidet keinen Mangel an Wortrieſen, wie z. B. 
Engl. inter communications, oder: Nationalunabhängigkeit. Solchen 
Lautumfang erreicht jedoch immer nur die wirkliche Compoſition, 
nicht trifft er, wie in den Amerikaniſchen Sprachen, die Flexionen, 
wie z. B. das Verbum, welches häufig einen ganzen langen Satz in 
ſich aufzehrt. „So perplexed and intricate is the structure of 
these languages to a person who does not possess a compre- 
hensive knowledge of their anomalous forms, that he must re- 
turn to his point again and again, for the hundreth time, before 
he can obtain such a result as deserves to be noted down.“ 
Howse, Cree Gramm. p. 7. 3. B. p. 85.: Nügge-skootä- 
t6omagunwä (inanim.) .... they (things) meet one ano- 
ther, P'. 86.: Nissewunäche tatéomagunwa... they 
(things) spoil each other (alſo 10 Sylben). P. 115.: Teb - 
aindahgoozeyägoobün,...ifye were governed. — Grint, 
bei Kleinſchmidt S. 155.: Kasuersarfigssarsingitdlui- 
narnarpok, d. h. Man hat durchaus keine Ausruheſtelle gefun- 
den, oder: Man hat auf keine Weiſe zur Ruhe kommen können. Alſo 
ein Wort mit nicht weniger als 13 Sylben, das natürlich mehr als 
einen Ton haben muß (S. 8.). Alſo eine Sylbenhäufung, noch är- 
ger, als die, welche ſich in einem, durch Hrn. v. Humboldt (Essai 
Polit. sur le Roy. de Nouvelle Espagne p. 81.) mitgetheilten Worte 
findet. Le mot Notlazomahuizteo pixcatatzin signifie: 
prétre vénérable que je chéris comme mon pere. Les Mexicains 
emploient ce mot de vingt-sept lettres en parlant aux curés, 
Im Vaskiſchen iſt die Vielfachheit der Flerionen des Verbi nicht 
minder auffallend und verwickelt. „Voces ſind in jedem Verbum 8; 
Conjugationen in allen Vocibus zuſammen 206.“ Mithr. IV. 322. 
Vgl. Verſch. des Sprachb. S. 172. Tſchiroki bei v. d. Önbeleng 
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ter! — wäre das eine fabelhaft rara avis, dies Othomi, wenn 
wirklich ſo einfarbigen Gefieders, und kein Wunder, daß ſich dann 
Naxera's Blick zur Vergleichung über ſeinen heimathlichen Welttheil 
hinaus gen Aſiens Oſten wandte, wo allein auf der Erde, ſoviel 
wir bis jetzt wiſſen, es überdem einſylbige Sprachen giebt. Da 
ſprangen ihm bei Durchgehen von Abel-Remuſat's Chineſiſcher 
Grammatik nicht wenige Vergleichs- (auch Differenz- Punkte zwi⸗ 
ſchen Chineſiſch und Othomi in die Augen, welche auch wohl er— 
fahrenere Forſcher zu dem irrigen Schluſſe auf ein hieraus vermeint⸗ 
lich folgendes Affiliations- Verhältniß zwiſchen Othomiten und Chi- 
neſen hätten verleiten können. Mit Ausnahme einiger auf dem 
Papiere, und auch da kaum, ähnlich ausſehender Wörter p. 27—29. 
ſind jedoch alle derartige Vergleichungen rein grammatiſcher und 
vom Laute unabhängiger, unſinnlicher Natur. Die können aber, 
wie ich gegen Max Müller in der deutſch - morgenl. Zeitſchr. 
Bd. IX. glaube erwieſen zu haben, für eigentlich genealogiſche 
Sprachverwandtſchaft (in Ermangelung auch wahrhaft etymologi⸗ 
ſcher Uebereinkommniſſe) niemals allein beweiſend ſein. 
Wenn z. B. Chineſen und Othomiten, um der Zweideutigkeit ho⸗ 
monymer (gleichlautender, aber nach Sinn, vielleicht auch nach 
Urſprung grundverſchiedener) Wörter vorzubeugen, beide ſich ähn⸗ 
licher Aushülfen bedienen, was folgt daraus? Daß beide Men⸗ 
ſchen find, menſchlich denken und verfahren; im Beſondern — nichts. 
Naxera erwähnt p. 25. fo, unter Verweis auf Rémusat sect. 284. 
p. 107., daß ein Othomiſatz, wie: „Di ne (ich wünſche) de“ durchaus 
unverſtändlich bleibe, indem de ſowohl Waſſer als Eier und Kleid 
bedeute. Weil Di tsi de (ich trinke Waſſer) keinen Doppelſinn 
zuläßt, bleibe de hier unverändert; während ich ſonſt z. B. dehe 
(Waſſer) und deye (Kleid) durch die Zuſätze he, kalt, und ye, 
lang, von einander unterſcheiden müßte. — Daß Lat. nub es, 
Wolke, auch auf dichte Mengen übertragen wird, und ſo viel als 
Schwarm u. dgl. bezeichnet, z. B. in Verbindung mit locustarum, 
muscarum, telorum, nicht wahr? das wundert Niemanden. Gewiß 
eben ſo wenig, als abundantia, redundare, Ueberfluß ſelbſt, 
von großer Menge gebraucht; oder etwa z. B. Nep. Milt. cap. 6. 
effusi honores, d. h. verſchwenderiſch ertheilt, ſtreng genommen, 
wie mit dem Eimer ausgeſchüttet; eine wahre Fluth von Mei⸗ 
nungen u. ſ. f. Aber, um wie Vieles ſtaunenswerther iſt es denn, 
wenn man im Othomi ye, Regen ), als Pluralzeichen (p. 7. 20.) 


in Höfers Zeitſchr. III. 297.: galvstisotanihiha Ich komme 
um wiederholt damit zu binden. — Im Kechua (Peru) apar- 
cankichikrakmi Ihr truget (v. Tſchudi Gramm. S. 84.) . 
*) Ich ſetze dabei voraus, daß Naxera's Erklärung wirklich richtig fei. 
Denn Gallatin Transact. (ſ. ſp.) p. 287. hat hievon nichts und 
giebt vielmehr nach Molina an; The nouns are altogether inde- 
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verwendet? mag es uns Anfangs auch, mit der lebendigen Vor— 
ſtellung von der Entſtehung und dem eigentlichen, d. h. etymo⸗ 
logiſchen Werthe dieſer Sprachbildung vor der Seele, uns, dem 
Othomiten nicht mehr, etwas ungewohnt und ſeltſam vorkommen, 
z. B. den erſten Vers der XI. Anakreontiſchen Ode, wovon Naxera 
p. 46. eine Ueberſetzung ins Othomi liefert, in folgender Weiſe wie- 
dergegeben zu finden: 

Ye nsu (lein Regen von Weibern) tsi (Zweiglein, d. h. zarten) 
di ma- i (ſpricht zu mir). „Character Sinensium tu, pluviam 
significans, qui inter radicales nr. 173. numeratur, quatuor aquae 
guttarum imaginem continet; quatuor etiam guttas, sed diverse 
positas, habet character chu, omnes, pluralis nota. Quae hie 
idearum similitudo Sinenses inter et Othomitos!“ Ja, eine Gee 
danken-Uebereinſtimmung, weiter nichts. Oder, bewieſen dieſe 
und ähnliche Uebereinſtimmungen in Sprachen für die genealogi⸗ 
ſche Verwandtſchaft derſelben irgend etwas, was wäre dann leichter 
als der Erweis der Verwandtſchaft aller? Man bedient ſich alſo 
z. B., um ein analoges Beiſpiel zu erwähnen, im Lateiniſchen der 
Verdoppelung eines Buchſtaben, um damit Mehrheit anzudeuten, 
wie z. B. Coss. LLS oder IIS duae librae et semilibra, i. e. se- 
stertius; PP. posuerunt; AA. Augusti duo; AAA Augusti tres 
u. ſ. f. G. Fr. Grotefend, Lat. Gramm. II. 146. Stammen 
aber deshalb etwa die Römer von den Aegyptern, oder mußten auch 
nur erſtere letzteren den Gebrauch abgelernt haben? In der ägyp⸗ 
tiſchen Hieroglyphenſchrift nämlich wird die mehrheitliche Zahl un⸗ 
ter Anderem auch durch ganze oder theilweiſe (abbreviirte) Dop⸗ 
pelung des Charakters für den Gegenſtand im Sg., z. B. die beiden 
Zitzen für Zitzen im Dual, drei Sterne = Sterne im Blur. von 
unbeſtimmter Mehrheit u. ſ. w. (Champollion, Gramm. Egypt. 
T. I. Chap. VI. S. auch W. v. Humboldt, Verſch. des Sprachb. 
S. 459.) ausgedrückt. Aber dieſelbe Symbolik, welche öfters in der 
Schrift ſtatt findet, kommt auch in der geſprochenen Rede vielfach 
zur Anwendung. Z. B. im Man (Pegu); to form the Plural, 
reduplication is had recourse to, or particles are affixed thus: 
Kuchim kuchim Birds. Krop én Few things. Hein [house] 
kiting many. Low, Journ. of the Roy. As. Soc. 1837. nr. VIL 
Das Koreanische bildet den Plur. gleichfalls entweder durch Wie⸗ 
derholung oder durch pluraliſirende Partikeln. Prichard, Geſch. des 
Menſchengeſchl. III. 2. S. 513. nach v. Siebold. Doch ich breche 
ab, weil mir jetzt nicht daran liegt, auf dieſem Wege mit Herbei⸗ 


clinable. The plural is generally distinguished from the sin- 
gular by the prefixed article, na in the singular, ya in the 
plural; both being our article the. Ye means hand; na ye 
the hand; ya ye, the hands. The plural is also sometimes 
expressed by substituting the particle e for ya, 
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ſchaffung von noch mehr Beiſpielen fortzufahren, deren mir übrigens 
noch eine ziemliche Anzahl zu Gebote ſtänden. * 
Noch einmal: Naxera und fein Othomi find unbeweiſend für 
verwandtſchaftliche Bezüge zwiſchen Sprachen Aſiens und Ameritas. 
Dabei bringe ich nicht einmal in Anſchlag, daß evt noch mit größe⸗ 


rer wiſſenſchaftlicher Strenge ausgemacht werden müßte, in wie 


fern man, das Othomi den einſylbigen Sprachidiomen beizuzählen, 
wirklich das Recht habe. Des Conte Piccolomini Gramm. della lin- 
gua Otomi. Roma 1841. ijt mir leider nicht zugänglich. Allein 
z. B., ſowohl aus Vater's Sprachproben S. 351 fh. und aus 
dem Mithr. III. 3. S. 114., als aus den Transactions of the 
American Ethnok Soc. Vol. I., wo Albert Gallatin in ſeiner 
überaus wichtigen Arbeit: Notes on the Semi- eivilized Nations 
of Mexico, Yucatan and Central America auch Nachricht giebt vom 
Mexican, Tarasca, (Michoacan), Maga (Yucatan), Po- 
conchi (Guatimala), Huasteca und ſechstens vom Otomi 
(p. he 286—298), erhellet, ja das läugnet auch Naxera nicht, daß 
es im Othomi gar nicht wenige mehrſylbige Wörter giebt; doch ſoll, 
iſt dieſes Schrifftelfers Behauptung, lebe Sylbe noch i beſon⸗ 
dern Sinn bewahren. Auch kann Duponceau, wenigſtens im 
J. 1827., an Einſylbigkeit des Othomi nicht geglaubt haben. Er 
äußert ſich nämlich in der Vorrede zu der von ihm ins Engliſche 
überſetzten Grammar of the language of the Lenni Lenape or 
Delaware Indians. By David Zeisberger, welche Philadelphia 
1827. 4. herauskam, p. 14. über die Amerikaniſchen Sprachen 
im Allgemeinen jo: This the American philosophical Society 
was the first discover and make known to the world the 


‘remarkable character which pervades, as far as they, are get 


known, the aboriginal languages of America, from Greenland to 
Cape Horn. In the period of seven years which has elapsed 
since the publication of the Report presented to their Histori- 
cal Committee in 1819 *), all the observations n 
made on Indian languages, at that time unknown, have eonfir- 
med their theory, if theory it can be called, whichis no more 
than the general result of a multitude of facts collected with 
eare. This result has shewn that the astonishing varie- 
ty of forms of human speech which existsin the eastern 
hemisphere is not to be found in the western. Here 
we find no monosyllabic **) language like the Chinese, and its cog- 
— . —˙—˙— ae * 


*) Transact. of the Histor. and Literary Committee of the Ameri- 
can Philosophical Society, Vol. 1. Philadelphia, 1819. 

**) By a monosyllabic langua I do not mean one every 
word of which consists of a single syllable, but one of which 
every syllable is a complete word cet. Vgl. hiemit indeß W. v. 
Humbold Verſch. des Sprachb. S. 374 fag. 
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nate idioms (alſo in Widerſpruch mit Naxera's Behauptung); no 


analytical languages like those of the north of Europe, with 
their numerous expletive and auxiliary monosyllables; no such 
contrast is exhibited as that which is so striking to the most su- 
perfieial observer, between the complication of the forms of 
the Basque language and the comparative simplicity of those 
of its neighbours the French and Spanish ; but a uniform sy- 
stem, with such differences only |?| as constitute varieties in 
natural objects, seems to pervade them all, and this genus of 
human languages has been called n from the nu- 
merous combinations of ideas which it presents in the form of 
words. It has also been shewn that the American languages are 
rich in words and regular in their forms, and that they do not 
yield in those respects to any other idiom. These facts have 
attracted the attention of the learned in Europe, as well as in 
this country; but they have not been able entirely to remove 
the prejudices that have been so long entertained against the 
languages of savage nations. (Gar nicht in Abrede ſtellen läßt 
ſich aber, daß die Amerikaniſchen Sprachen, indem ſie faſt Alles am 
Verbum bis aufs Aeußerſte in dividualiſiren, durch dieſe Unge⸗ 
made en Unfähigkeit, ſich zur Darſtellung abgezogener Allge⸗ 
ineinh ett zu erheben, einen ſehr fühlbaren Mangel bekunden). The 
pride of civilization is reluctant to admit facts like these in their 
utmost extent, because they shew how little philosophy and 
science have to do with the formation of language. Die weitere 
Polemik des Amerikaniſchen Sprachgelehrten, namentlich wo ſie ſi 

gegen W. v. e A ber grammatiſchen Formen 
wen ich, als auf Mißverſtändniſſen des erſteren beruhend, 
beiſeite laſſen. Die Gründe, warum Hr. v. Humboldt den, wie er 
fie nennt, einverleibenden Amerikaniſchen Sprachen keine ächte 


Flexion im ſtrengen Sinne des Worts zugeſteht und z. B. die 


Delaware Sprache wegen ihres „weniger vollkommenen Sprach⸗ 
baues“ den Sprachen beizählt, welche „von der rein geſetzmäßigen 


1 ? I un 
feinem Werke über die Verſchiedenheit des Sprachbaues S. 316 fg. 
ſelber genugſam erörtert. Sonſt zweifele ich gar nicht, daß Hr. v. 
Humboldt, weit entfernt, den Bau der Sprachen vom jeweiligen, 
an ſich ja wechſelnden Bildungs-Zuſtande eines Volkes irrthümlich 
abhängig zu machen, auch den beſonderen Vorzügen der amerikani⸗ 
ſchen Idiome nicht würde ihr Recht vorenthalten, und gern die 
Mehrzahl der a. a. O. S. 187. von Duponceau aufgeſtellten Sätze 
unterſchreiben: 1. That the grammatical forms of a language 
constitute what may be called its organization. 2. That this 
organization is the work of nature, and not [I] of civilization or 
its arts. 3, That the arts of civilization PT eultivate, and 


— 
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by that means polish a language to a certain extent; but ean 
no more alter its organization, than the art of the gardener can 
change that of an onion or a potato. (Sehr wahr!) 4. That 
the contrary opinion is the result of the pride of civilized men 
[doch wohl nicht immer und ganz]; a passion inherent in our na- 
ture, and the greatest obstacle that exists to the investigation 
of truth, Daß die Erinnerung, wie z. B. gegen Vater (Mithr. III. 
328), ſo auch jetzt noch nicht ganz überflüſſig ſei, lehrt M. Mül⸗ 
ler's auf Culturzuſtände der Menschheit gegründete Eintheilung der 
Sprachen in Familien-, Nomadiſche und Staatliche Spra⸗ 
chen (vgl. hiegegen Deutſch- morgenl. Ztſchr. IX. S. 52 fg.). Sie 
he noch oben S. 86. 191. 

Worauf es mir jetzt ankommt, iſt, daß ein fo erfahrener Ken— 
ner Amerikaniſcher Idiome, als Duponceau, den, ich weiß nicht 
ob ſo allgemein, wie man gewöhnlich in Bauſch und Bogen an⸗ 
nimmt, durch ſämmtliche Sprachen Amerikas durchgreifenden „po— 
lyſynthetiſchen“ Sprachbau als ein dieſem Welttheile eigenthüm⸗ 
liches „Genus“ betrachtet, das man anderwärts, namentlich in Aſien, 
vergeblich ſuchte. Oder, verpflanzt anders Jemand die erſten Be⸗ 
wohner Amerikas, und zwar redende Menſchen vom alten nach dem 
neuen Feſtlande, da hätte er nun auch dort einen, mit dem ameri⸗ 
kaniſchen genealogiſch verbundenen Sprachtypus nachzuweiſen. 
Wo aber iſt der zu finden? Natürlich nicht im Monoſyllabismus 
Chinas und Hinterindiens; man müßte denn in deſſen äußerſter, 
mit der Länge des Polyſynthetismus gegenſätzlichen Wort⸗Kürze 
den Satz vom Berühren der Extreme ernſtlich geltend machen. Alſo, 
kann man nicht zu einem verwandtſchaftlichen Nexe zwiſchen Othomi 
und Chineſiſch Vertrauen faſſen (und dies Vertrauen wäre, meines 
Erachtens, in der That ein weggeworfenes), müßte ſich der Blick 
anderswohin wenden, wie etwa nach Japan mit ſeiner mehrſylbigen 
Sprache, nach dem großen, zuweilen Tatariſch oder durch M. 

ler Turaniſch geheißenen Altaiſchen Sprachgeſchlechte der Tun⸗ 
guſen, Mongolen, Türken, Samojeden und Finnen, wel 
che ſämmtlich in gegenwärtiger Zeit ſowohl grammatiſch als lexika⸗ 
liſch hinlänglich bekannt ſind, um beſſere Vergleiche, als ſolche, die 
lediglich an der Oberfläche hinſtreiften, anſtellen zu können. Zeigen 
nun dieſe, gewöhnlich als agglutinirende bezeichnete, Idiome eine 
tiefere Aehnlichkeit mit dem einverleibenden Verfahren des amerika⸗ 
niſchen Polyſynthetismus? Das hat noch Niemand nachgewieſen, 
und es iſt auch mehr als zweifelhaft, ob das in überzeugender 
Weiſe möglich. Zwar hat ein Amerikaniſcher, von uns ſchon oft 
erwähnter Naturforſcher Benjamin Smith Barton in ſeinem 
Buche: New views of the Origin of the tribes and nations of 
Amerioa. Philadelphia 1798. 8. ſich viel Mühe gegeben, ſprach⸗ 
lich das nachfolgende Reſultat, an deſſen Richtigkeit er dann ſchließ⸗ 
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lich auch gar nicht zweifelt, darzuthun: My vocabularies only prove 
(auch das nicht entfernt) „that the Americans and many Asiatic 
and European nations are the same people.“ They tell „us 
not which was the parent stock“ (p. LXXXVIIL). Daß aus 
bloßen, auf's blinde Ungefähr unternommenen Jagden nach Wort⸗ 
anklängen in verſchiedenen Sprachen über die Affiliationen der 
Völker gar nichts gefolgert werden dürfe, iſt heutzutage entweder 
Jedermann bekannt, oder es gereicht doch dem zur Schande, wer es 
noch nicht weiß. „Nicht die einzelnen, ohne weitere Analyſe aufge— 
grffenen Wörter zweier Sprachen, ſondern die Analogie ihrer Wort- 
ildung, zuſammen genommen mit dem ganzen Umfange ihrer Wur⸗ 
zellaute, muß man vergleichen, um über ihre Abkunft und ihre Ver⸗ 
wandtſchaft ein gegründetes Urtheil zu fällen“ lautet die ſchon 1817 
(Mithr. IV. 306.) an alle vernünftigen Sprachforſcher ergangene 
und von ihnen ſeitdem befolgte Mahnung. In der fraglichen 
Angelegenheit iſt Bartons Buch völlig werthlos, und man thut gut, 
Duponceau's darüber bei Zeisberger p. 4. abgegebenem Urtheile ſich 
vollkommen anzuſchließen. Er ſagt: The object of the learned 
author at first was to supply the deficiency of the great philo- 
logical monument which the empress Catharine had begun as 
far as related to the languages of America. Happy would it 
have been if he had not suffered his imagination to draw him 
away from that simple but highly useful [gegenwärtig auch nur 
jehr untergeorduetem| design! But he conceived that by compa- 
ring the American with the Asiatic languages he could prove the 
origin of our Indians from the nations which inhabit the oppo- 
site coast of Asia; and thus he sacrificed the real advantage of 
science to the pursuit of a favourite theory. He has neverthe- 
less brought together, in a comparative view, fifty-two select 
words in about thirty or forty of our aboriginal idioms; by 
which he has shewn, that he might, if he pleased, haye com- 
pleted professor Pallas’s Vocabulary, as far as it could have been 
done at that period, when we had not the means that have 
been obtained since. Und J. S. Vater, der in ſeiner Schrift: 
Ueber Amerika's Bevölkerung aus dem alten Continente. Leipz. 
1810. das Für und Wider der Frage aus anderen Gründen und 
auch aus linguiſtiſchem Standpunkte erörtert, hat, die ſchon oben 
zugeſtandene Aehnlichkeit zwiſchen den Sprachen in Amerika's und 
Aſiens Nordecken abgerechnet, es zu keinem einleuchtenden und wirk⸗ 
lich mit Nutzen anwendbaren Rachweiſe von r eee 
zwiſchen beiden Welttheilen gebracht. Er ſelbſt geſteht im 1812. 
durch ihn beſorgten dritten Bde. des Adelungiſchen Mithridates 
S. 338.: „Und aus allen jenen Aehnlichkeiten und Seefahrten der 
Nationen ergibt ſich gleichwol auf keine Weiſe mehr als die unbe⸗ 
ſtreitbare Möglichkeit [wohlverſtanden Wa daß die Be⸗ 


wohner der Weſtküſten Afrika's und Europa's und der 
Oſtküſte Aſiens eget zur Bevölkerung Amerika's 
geliefert haben können. as Gewicht der Gründe, welche für 
dieſe Möglichkeit ſprechen, iſt zu ſtark, als daß ſie jemals überſehen 
werden dürfte.“ Aber auch ſtark genug, um darauf irgend halt⸗ 
bare Bauten zu errichten? In dem Leipz. 1834 erſchienenen Bü⸗ 
chelchen: Ueber die indianiſchen Sprachen Amerika's. Aus dem 
Engl. des Hrn. John Pickering überſetzt von (der Dame) Tal vj 
werden, (vgl. oben Gallatin) „die verſchiedenen Dialekte Nordame⸗ 
rika's, z. B. oſtwärts des Laufes des Miſſiſſipiſtromes, auf drei 
bis vier Hauptſtämme zurückgeführt. Nämlich 1) Karalitiſch oder 
Sprache der Grönländer und Eskimos. 2) Irokeſiſch (vie ſechs 
Nationen). 3) Das Lenape oder Delawariſche. 4) Der flo— 
ridiſche Stamm. Dann heißt es weiter: „Mit den Eskimos be— 
innen jene umfaſſenden grammatiſchen Formen, welche die ameri⸗ 
aniſchen Sprachen charakteriſiren, und einen auffallenden Contraſt 
bilden mit denen der gegenüberliegenden europäiſchen Ufer Islands, 
Dänemarks, Schwedens u. ſ. w. Ein deutliches Anzeichen, daß 
die Bevölkerung Amerikas nicht urſprünglich von jenem 
Theile des Continents ausgegangen.“ (Und zwar weder 
vom Finniſchen, noch Germaniſchen). 

So wenig es aber der Sprachforſchung, die eine Ausnahme 
in Abzug gebracht, mit Aſien gelungen iſt, zwiſchen ihm und Ame⸗ 
rika ſprachverwandtſchaftliche Bezüge ausfindig zu machen: eben fo 
vergebens hat ſie in anderen Welttheilen bisher ſich umgeſehen, vielleicht 
dort im Finden deſſen, was man ſucht, glücklicher zu ſein. Doch 
ich vergeſſe: in unſerem Europa, und ſogar durch ein ſonderbares 
Spiel des Zufalls, in demjenigen Lande, von wo Columbus aus- 
ſegelte, freilich nicht eigentlich den neuen Welttheil, ſondern einen 
neuen Seeweg nach Indien zu finden, in Spanien, deſſen Küſten 
überdem dieſſeit, wie Amerika's jenſeit, daſſelbe eine atlantiſche Meer 
beſpült, — giebt es eine Spre A „ meiſten Theils 
ſo, daß die Spuren ihrer Zuſammenſetzung ſehr ſichtbar geblieben, 
nach Hrn. W. v. Humboldt's Bemerkung (Mithr. IV. 313) „viel: 
fach zuſammengeſetzt“ ſind, die Vaskiſche. Haben wir da nicht 
(vgl. Mithe. III. 335. 386.) den amerikanischen Polyſynthetismus 
augenscheinlich vor uns? Polyſynthetismus? Ich glaube, daß man 
gar nicht ſo Unrecht hätte, auf dieſen Theil der Frage mit Ja zu 
antworten. Allein, ob den Amerikaniſchen, dieſe Frage ſteht wie⸗ 
der auf einem ganz andern Blättchen. Um mich in Weiſe der Na⸗ 
turforſchung auszudrücken: der gehäufte Aggregat - Zuftand ameri⸗ 
kaniſcher Sprachidiome, und der allerdings, vielleicht unter allen 
übrigen außeramerikaniſchen Sprachen ihm phyſiologiſch am nächſten 
kommende der Vaskenſprache, welche ſich überdies durch ihre 
räthſelhafte Iſolirtheit auf dem alten Feſtlande auszeichnet, gehören, 
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jo zu jagen, demſelben ſprachlichen Genus (Gattung) an, aber, 
aller Wahrſcheinlichkeit nach, nicht derſelben Species (Art). Ge⸗ 
fest, alle Sprachen von Grönland bis Cap Horn fielen wirklich, 
was mir noch keineswegs durch genügend umfaſſende Ermittelung 
außer allen Zweifel 2 ſcheint, unter die eine, grammatiſch ſehr 
gleichartig gebaute Gattung fog. polyſynthetiſcher Sprachen: folgte 
daraus, zumal hier keine geographiſche Schranke widerrathend pas 
zwiſchen tritt, ohne Weiteres Urſprung ſämmtllicher indianiſcher 
Sprachen von einem, und nur einem genetiſchen Anfangspunkte aus? 
Mit Nichten. Nur dann, wenn man nachwieſe, ſie gehörten nicht 
bloß Einer Gattung, ſondern auch einer und derſelben Art an. Wenn 
z. B. Nordamerika von den Gattungen Quercus und Juglans (Bar- 
ton p. XXVI. CI.) beſondere (ihm eigne) Arten beſitzt, und 
dennoch Niemand behauptet, dieſe müßten von anderen Arten der⸗ 
ſelben Gattung, die in Amerika nicht, wohl aber in einem der al⸗ 
ten Welttheile gefunden werden, abſtammen und etwa erſt in Folge 
von Ueberführen nach Amerika in eine davon verſchiedene Art um⸗ 
geſchlagen ſein: ſo iſt kaum abzuſehen, warum nicht, nach Analogie 
der Natur, welcher, artlich verſchiedene, obſchon unter das gleiche 
Genus fallende Species unabhängig von einander zu ſchaffen und 
an verſchiedenen Ort hinzuſtellen, nicht zu ſchwer fiel, warum nicht, 
ich wiederhole es, auch dem menſchlichen Geiſte, als der fprachen - 
erzeugenden Urſache, ſolle möglich geweſen fein, Sprachen von dem⸗ 
ſelben phyſiologiſchen Typus in verſchiedenen Welttheilen, ja in 
Köpfen von phyſiologiſch ſo unterſchiedener Raſſenbildung, als die 
amerikaniſche Rothhaut und der Vaske von europäiſchem Gepräge, 
aus ſich zu erzeugen, ohne daß dabei weder an eine Abſtammung 
noch an eine Entlehnung auf einer der beiden Seiten zu denken, 
eine nothwendige Schlußfolgerung geböte. Anders freilich läge der 
Fall, wenn das Vaskiſche und irgend eine der amerikaniſchen Spra⸗ 
chen eine ſolche Uebereinkunft nicht bloß in Wortbildung und gram⸗ 
matiſcher Umbeugung überhaupt, nach der rein geiſtigen Seite hin, 
ſondern auch zugleich in deren hörbarem Ausdrucke, in den Lau⸗ 
ten, ſolchergeſtalt „daß man hiedurch, der Annahme ei⸗ 
nes etymologiſchen, d. h. auch genealogiſchen Bandes zwiſchen 
ihnen, auszuweichen, in die Unmöglichkeit verſetzt würde. Dieſes 
Demonstrandum harrt aber noch des Beweiſes, und, ſo weit ich 
beim jetzigen Stande der Wiſſenſchaft glaube urtheilen zu müſſen, 
auf immer vergebens. Die Frage, anders gewendet, würde nämlich 
fo lauten: Sind das Vaskiſche und die polyſynthetiſchen Idiome 


Amerika's wurzelhaft verwandt? und darauf müßte, en bn 
Obſchon von 


zu bezweifeln, mit Nein' geantwortet werden. 
der Wiſſenſchaft allgemein verworfen, wird das alte Sprachver⸗ 
gleihungs - Verfahren, sans rime et sans raison in wildeſter, un⸗ 


methodiſcher Haſt bloßen, mit einer gewiſſen Begriffsähnlichkeit ver 
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bundenen Wortanklängen luſtig nachzujagen, außer von einzelnen 
Nachzüglern, welche die warnenden Abmahnungen Verſtändiger über⸗ 
hörten, oder ſich nicht gern wollen ihr phantaſtiſches Spiel verder⸗ 
ben laſſen, faſt von Niemandem mehr geübt. Auch gewinnt es 
ſchwerlich wieder ſonderliche Kraft durch den Umſtand, daß Hr. 
Ritter Bunſen ehr ernſtlich bemüht geweſen, ihm mit Bezug auf 
ſtammfremde Sprachen, d. h. nach ſeiner Meinung ſtets noch, wenn⸗ * 
ſchon in ferneren Graden, verwandte, eine gewiſſetheoretiſche Sanction 
zu verleihen. Es käme nun auf den Verſuch an, ob Hr. Bunſen, 
oder irgend ein Anderer, im Stande ſei, zwiſchen Vaskiſch und Ame⸗ 
rikaniſch noch eine wirklich glaubhafte Wurzelgemeinſchaft zu 
entdecken. Ich würde der Erſte ſein, hiefür ihm meine ungeheuchelte 
Hub dung darzubringen. Bis dahin müßten ſie, ihrem phyſiolo⸗ 7 
giſch ähnlichen, aber darum nicht nothwendig genealogiſch einheitli⸗ 
chen Typus zum Trotz, als völlig unverwandt aus einander ge⸗ 
halten werden. Doch, ich beſinne mich. Hr. Prof. M. Müller 
ö hat das Mittel gefunden, genealogiſche Verwandtſchaft ſelbſt da noch 
in den Sprachen zu entdecken, wo eine dem Ohre vernehmbare der 
Art erloſchen iſt: und mehr als dies, hat es auch bereits innerhalb i 
der von ihm fo geheißenen und fo unendlich weit gefaßten turani- ö 
ſchen Sprachclaſſe fleißig genug in Anwendung gebracht. Danach N 
können nämlich Sprachen verwandt fein, die von etymologiſchem 
Einverſtändniſſe, was ſich, naturgemäß, nicht einſeitig bloß im Gei⸗ & 
ftigen, ſondern auch in deſſen Ausdrucke, dem Laute, wiederfinden 
muß, gar keine, oder faſt keine, Spur mehr aus dem Wandel der 
Zeiten aufbewahrten. „Solche Sprachen find, behauptet er, wie in 
Aſien die fog. turaniſchen, fo auch in Amerika die Indianiſchen“ i 
i deſſen Letter to Chevalier Bunsen (beſonderer Abdruck | 
p. 169., vgl. Mithr. III. 375), freilich mit meinen —— | 
en 


(Deutſch⸗ morgenl. Ztſchr. IX. 52.56). Damit man nicht das 

Niedergeſchriebene, ſtatt ironiſch, wie es gemeint iſt, in bitterem Ernſt 

nehme, füge ich hinzu: eine i Sprachen, die auf 

nichts weiter als bloß auf geiſtigen Uebereinkommniſſen beruht, 

verdient den Namen eigentlicher Verwandtſchaft, d. h. im Sinne 

der Genealogie, gar nicht mehr. Sie gehört unter ganz andere 

Kategorien. Und wie ſieht es nun mit den Amerikaniſchen Spra⸗ 

chen wirklich aus? Barton zieht p. XIX. aus Thomas Jefferſon's 

Notes on the State of Virginia. Lond. 1787. Folgendes aus: 

„But imperfect as is our knowledge of the tongues spoken in 1 

America, it suffices to discover the following remarkable fact. i 

Arranging them under the radical ones to which they may be ; 

palpably traced, and doing the same by those of the red [?| 

ag of Asia, there will be found probably twenty in America, 
r one in Asia, of those radical languages, so called, because, 

if i they were ever the same, they have lost all resemblance 
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to one another. A separation into dialects may be the work 
of a few ages only, but for two dialects to recede from one 
another till they have lost all [I] vestiges of their common ori- 
gin, must require an immiense course of time; perhapss not less 
than many people give to the age of the world. Nein, der Fall 
kann, glaube ich, gar niemals eintreten. Ein Volk mag, durch 
widrige Umſtände dazu genöthigt, ſeine angeſtammte Sprache gegen 
eine, ihm von fremdher überkommene vertauſchen; es mag die 
eigne zwar behalten, aber vielen auswärtigen Einflüſſen preisge⸗ 
ben; — daß es aber im ruhigen Verlaufe der Dinge, allmälig ſollte 
feine Sprache in eine von Grund aus (radically) verſchiedene 
umwandeln, das zu glauben, ich bekenne es, käme mir faſt ſo ſchwer 
an, als daß einmal dem Dornbuſche einfalle, Trauben zu tragen. 
Wenn auch der menſchliche Geiſt, vermöge ſeiner Freiheit, nicht ſo 
gebunden, wie durch die Natur der Dornbuſch, fein ſollte, woher 
käme ihm, reicht anders auch ſeine Macht ſo weit, woher der Wille, 
zwar nicht wie der Selbſtmörder, die ſüße Gewohnheit des Daſeins, 
aber doch einen ſchönen Theil dieſer Gewohnheit, die mit der Mutter⸗ 
milch eingeſogene Sprache, und zwar ohne Noth, zu verlaſſen 
und aufzugeben? Eine verſchiedene Menſchenmenge wird von vorn 
herein, falls von andern unbeeinflußt, auch verſchiedene Sprachbahnen 
einſchlagen; das iſt nicht bloß möglich, es iſt, fürchte ich, beinahe 
nothwendig. Aber, daß Völker eine ſchon in ihrem Grundtypus ab⸗ 
geſchloſſene und fertige Sprache je ſollten nachmals wieder in eine 
zweite mit ſchlechthin anderem Typus verwandeln: ſcheint mir, ich 
wiederhole es noch einmal, ungefähr ſo glaubhaft, als wollte man 
die vom römiſchen Dichter ſo anmuthig beſchriebenen Metamor⸗ 
phoſen für Wahrheit nehmen, und nicht für Eingebung dichteriſcher 
Phantaſie. Ich habe nicht die Kühnheit zu behaupten: be viel grund⸗ 
verſchiedene Sprachſtämme auf der Erde die Wiſſenſchaft aus⸗ 
findig machen werde, genau ſo viel der erſten menſchlichen Stamm⸗ 
paare müſſe man annehmen; aber unwahrſcheinlich bedünkt es mich in 
ewiſſem Sinne nicht. Daher hat auch der aus ſo undenkbarer Voraus⸗ 
ſecung, wie die obige, gejogene Schluß, etioas dächeriches. Nämlich, 
was Jefferſon hieraus beweiſen will: „A greater number of those 
radical changes |?] of languages having taken place among the 
red men of America, proves them of greater |?) antiquity than 
those of Asia.“ Vgl. Mithr. III. S. 352 fg. und auch Gallatin 
Transact I. 178. Man füge hinzu, was dort auf der folgenden 


Seite aus Clavigero angeführt wird, dem ich beizutreten nicht be⸗ 
anſtande. Nachdem von Amerikaniſchen Sprachen geredet worden, 
„as different from each other as the Illyrian from the Hebrew“, 
d. h. gar nicht ſtammverwandt, fährt Clavigero fo fort: We can 
safely affirm, that there are no living or dead languages which 
ean differ more !] among each other than the languages of 
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Mexicans, Otomies, Tarascas, Mayas, and Miztecas, 
five languages prevailing in different provinces of Mexico. It 
would therefore be absurd to say [ijt die Prämiſſe völlig wahr, 
dann allerdings], that languages so different were dialects of one 
original. How. is it possible a nation should alter its primitive 


language to such a degree, or multiply its dialects so variously, - 


that there should not be, even after many centuries, if not so- 
me words common to all, at least an affinity between them, or 
some traces left of their origin? Es ſei auch, was Barton p. LX. 
am Schluſſe der Erzählung von mannichfachen indianiſchen Orts⸗ 
veränderungen in hiſtoriſcher Zeit hinzuſetzt: „In short, it is a very 
rare circumstance for any tribe to continue in the same district 
for half a dozen years“, wie ich gar nicht zweifele, der Grund 
maßloſer mundartlicher Zerfahrenheit für die Indianiſchen Spra⸗ 
chen gleichen Stammes. Aber, daß, durch ſolche Wanderungen 
veranlaßt, Völker ihre ererbte Sprache jemals aufhöben und in 
eine, von ihnen ſelbſt geſchaffene und ſchlechthin etymologiſch 
neue übergehen ließen: das zu glauben, fühle ich mich außer Stande. 
3) Doch, was die Sprachforſchung bis zu dieſem Augenblicke 
nicht vermochte, das hat vielleicht die Anthropologie bei ihrer 
Unterſuchung der Menſchenraſſen geleiſtet. Ehemals, z. B. noch 
Eichhorn, Gefch. der drei letzten Jahrh. VI. 385., hielt man, ganz 
naiv unbefangener Weiſe, das Hauptvolk, das Amerika bewohnte, 
geradesweges „mongoliſcher Abkunft“; und wirklich ſtehen, meint 
man, die Amerikaniſche und die Mongoliſche Menſchenraſſe 
körperlich einander am nächſten, oder auch jene zwiſchen der Mon⸗ 
oliſchen und Europäiſchen als Zwiſchenclaſſe mitten inne. Vgl. 
ithr. III. Hören wir nun aber C. Vogt (Köhlerglaube 
S. 73): „Amerika ijt überhaupt das Kreuz der Ein- Paarler des 
Menſchengeſchlechts. Trotz alles Bibelglaubens, trotz aller Bemühung, 
Adam mit den Thatſachen in Einklang zu bringen, haben alle mit 
amerikaniſcher Ethnologie 1 eſchäftigten Forſcher, Anatomen, 
Zoologen und Sprachforſcher zu der Ueberzeugung kommen müſſen, 
daß der amerikaniſche Menſch ein Erzeugniß ſeiner eignen 
Erdhälfte, eine aborigine, autochthone Raſſe ſei, die gar nichts 
mit den Raſſen der alten Welt zu thun hat, weder durch Abſtam⸗ 
mung noch durch Miſchung. Wer darüber etwas mehr wiſſen will, 
der leſe einen intereſſanten Aufſatz von Hermann E. Ludewig, 
überſetzt und eingeleitet von Karl Andrée, betitelt: Ein Beitrag 
zur alten ey te von Mexiko, im Ausland, Nr. 51., v. 22. Dec. 
1854. Dort jagt Andrée: „„Gegen die Reſultate von Morton's 
Unterſuchungen in den „Crania Americana“ ift bis auf den heuti⸗ 
en Tag nichts vorgebracht worden, das irgendwie ſtichhaltig er⸗ 
ſcheinen könnte, und ſelbſt Prichard hat, bei allem großen Ver⸗ 
dienſt, das wir dem fleißigen Sammler willig zugeſtehen, am Ende 


doch die willkürliche und unwiſſenſchaftliche, geologiſch und zoologiſch 
unzuläſſige Annahme einer Abſtammung der Menschen von einem 
einzigen Paare in Nordaſien im Weſentlichen fallen zu laſſen nicht 
umhin gekonnt.““ Die Redaction des Auslandes ſagt dazu in ei⸗ 
ner Note: „„Wir theilen vollſtändig die Anſicht unſeres gelehrten 
Freundes, daß die Hypotheſe einer Bevölkerung der neuen Welt 
von Europa oder alten aus hiſtoriſch nicht nachweisbar fei, alfo 
auch nicht behauptet werden ſollte. Sie iſt gewiß willkürlich und 
daher unwiſſenſchaftlich. Wir zweifeln indeß, ob fie auch „zoologiſch 
unzuläſſig“ ſei.““ Die Redaction bemüht ſich hiebei auf A. v. 
Humboldt und J. Müller in Berlin, welche auf die Erzeugung 
fruchtbarer Baſtarde geſtützt, die Einheit der Art behaupten. Wir 
haben oben unterſucht, welchen Werth dieſe Baſis hat. Geſetzt aber 
auch, man nähme die Folgerung an, ſo berechtigen immerhin alle 
Thatſachen zu der Behauptung, daß Amerika nicht von einem andern 
Welttheile aus bevölkert ſein kann, daß alſo die Menſchen unmög⸗ 
lich von einem Paare abſtammen können. Wenn Menſchen im 
Monde exiſtirten und zwar Menſchen ſo ähnlich uns Andern auf 
der Erde, daß man gar keine Unterſchiede entdecken könnte, die man, 
wenn ſie herunter fielen, für unſeres Gleichen halten müßte — könnte 
man deshalb behaupten, jie ſtammten mit uns von denſelben CL 
tern? Der, welcher eine ſolche Behauptung aufſtellen wollte, müßte 
doch erſt die Möglichkeit der Bevölkernng des Monves von der Er— 
de aus nachweiſen, die Möglichkeit des Hinüberkommens darlegend. 
Wer heut zu Tage die Abſtammung der Menſchen von einem Paare 
behaupten will, der muß, abgeſehen von der chronologiſchen Schwie⸗ 
rigkeit, die wir ſpäter beſprechen werden, nicht nur die Möglichkeit 
der Umwandlung von Mongolen, Malaien, Negern oder Caukaſiern 
in Rothhäute nachweiſen — er muß auch, wenn ihm dies gelungen 
ſein ſollte, noch nachweiſen, wie die Einwanderer über die See oder 
durch Länder kommen konnten, in denen, wie Kitlarſon fagt, ſelbſt 
Wölfe verhungern müßten.“ So weit Vogt. 

4) Ich komme jetzt zu dem letzten Punkt. In dem wichtigen 
Werke: Gesch. der Amerikanischen igionen. J. 28. 
Müller, Dr. Theol. u. Prof. in Basel VII. 706 gr. 8. Basel 
1855. (f. die Anz. 1855, von Kortüm in Holb. Ihb. März 
S. 210 fg. und H. Ewald in Gött. gel. Anz. Nr. 69.) wird 
S. 1—9 der Einl. eingeſtanden: „Die Amerikaniſchen Indi⸗ 
auer haben ihre Religionen nicht von Völkern der alten 
Welt erhalten.“ „Allein, es ſcheint uns,“ wendet dagegen Ewald 
ein, der für eine Bevölkerung Amerikas iſt vom alten Feſtlande aus, 
„als ſei dieſe ſchwierige Frage hier noch nicht nach allen Seiten hin 
richtig erwogen. Sollte, um nur ein Beiſpiel hier zu wählen, die 
S. 515 mitgetheilte Sage des alten Volkes der Mehuakaner: „als 
die Waſſer der Sinfluth abzunehmen ſchienen, ſandte Coxcox (oder 
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Tezzi) einen Geier aus, der nicht wiederkehrte, weil er an den Lei⸗ 
chen der Rieſen Nahrung fand; dann ſandte er einen Colibri, dieſer | 
kehrte mit einem Zweige im Schnabel zurück“ wirklich voreuropäiſch 
ſein, wie der Vf. als unzweifelhaft annimmt, ſo würde ſchon aus | 
ihr allein ſicher genug folgen, daß einſt die Sinflutherzählung über 
Oſtaſien nach Amerika gekommen ſei, was aber mit ihr kommen | 
mußte, iſt leicht zu ſchließen. In ſolchen weſentlichen Gleichheiten * 
können wir kein zufälliges Begegnen finden. Es liegt vor Augen, 
daß der Verdacht chriſtlicher Einmengung in dieſe, wenn auch viel⸗ 
leicht einheimiſche Erzählung nirgends mehr gerechtfertigt erſchiene 
als hier, was denn auch Vaters unverholene Meinung iſt. Mithr. 
III. 3. S. 83. „Der Schlangengott Votan (S. 486.) und Odin, 
Wodan; der Tonatinh oder Sonnengott, und wiederum Odin 
oder etwa Thor der Donnerer, und Aehnliches reizte nicht zur Ver⸗ 
leichung, wie ſo manches in der kriegeriſchen und bürgerlichen Po⸗ 
izei nach dem Skadinaviſchen Norden weiſet, aber keine Gewißheit 
hat“ ſind Worte, die ich noch habe Kortüm abborgen wollen. Kru— 
ger iſt nicht fo enthaltſam. Er bringt überdem z. B. das Mex. 
ort für Gott: Teotl mit dem Griechiſchen zuſammen; eine Ue— 
bereinſtimmung von ſchwerlich mehr Werth, als wenn dieſelbe Spra⸗ 
che auch ein m privat. beſitzt, wie das Griechiſche und Sanskrit, das 
freilich in rein zufälliger Weiſe damit lautlich zuſammenfällt, indem 
in feiner wahren ungekürzten Geſtalt ev — (Lat. in —, Deutſch — I 
un) die eigentlich verneinende Kraft im Naſale ſteckt. „Auf⸗ 
fallend, obgleich vielleicht bloß zufällig, iſt die Uebereinſtimmung die⸗ 
ſes Ueberreſtes (vom Delaware-Worte mannitto, vgl. Woods, 
Literary and Theol. Review 1835. p. 105., wonach es simply 
it bedeutet, ohne gute und ſchlechte Nebenbedeutung) mit dem 
agaliſchen (Philippinen) anito Götzenbild“ nach Humboldt's 
Bemerkung, Verſch. des Sprachb. S. 317. — Das Meiſte, was 
man zu Beweiſen von Völker-Affiliationen an anderen als mit 
wiſſenſchaftlicher Strenge erwogenen linguiſtiſchen Gründen (denn 
ſchon die Körper-Aehnlichkeiten ſind, zum mindeſten innerhalb ei⸗ 
ner und derſelben Raſſe, für gewöhnlich viel zu ſchwankend) vor⸗ 
zubringen pflegt, trägt in der Regel zur Entſcheidung ſolcher Fra⸗ 

en nichts, oder wenig, bei. Den Ausſchlag dürfen ſie höchſtens im 
Nothfall, wo z. B. linguiſtiſche Beweiſe nicht mehr herbeizuſchaffen, 
ſonſt niemals, geben. 

Als eine beachtenswerthe Ausnahme jedoch bleibt, glaube ich, 
eine gewiſſe Analogie, welche in Benennung von Himmelszeichen 
ſeiten der Hindu, Mandſchu, Japaner und Tibetaner mit 
einigen Hieroglyphen für Tage im mexikaniſchen Kalender Hr. 
A. v. Humboldt ſchon Vues des Cordilleres S. 162. (ſ. auch 
Mithr. III. 3. 78.) hervorgehoben hat, noch heute einer prüfenden 
Beachtung empfohlen. So viel ich einſehe, hängt die Sache mit 
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dem, zwiſchen fo vielen berühmten Gelehrten, wie Letronne, A. W. 
v. Schlegel, Ideler, Whish, Stuhr, Adolf Holtzmann (Ueber den 
Griechiſchen Urſprung des Indiſchen Thierkreiſes Carlsr. 1841 8.) 
u. A. ſo lange und lebhaft geführten Streite über das Land, wo 
man den Thierkreis zuerſt aufbrachte, nahe zuſammen. Iſt dieſer 
nun aber wirklich, was ſchließlich das richtige ſcheint, eine griechi⸗ 
ſche Erfindung (vgl. Kosmos III. 197 fg.), ſo kann dieſelbe zwar 
mittelſt des Buddhismus von Indien weiter nach Oſtaſien, auf je⸗ 
nem Wege nach Amerika höchſtens erſt in ſehr junger Zeit (zur 
Zeit der Entdeckung Fuſang's durch die Chineſen?) verpflanzt fein, 
und bewieſe ſomit allenfalls für einen ſpäten Verkehr zwiſchen Oſt⸗ 
aſien und Amerika, allein für primitive Einwanderung der Indianer 
von Aſien her — Nichts. Warum ſollten nicht die 9 — Ame⸗ 
rika's, fo gut als die anderer Welttheile, haben ſelbſtſtändig ihrer 
Einbildungskraft können freien Lauf laſſen, am Himmel in deſſen 
Configurationen gleichſam Abbilder terreſtriſcher Weſen und Ge- 
ſtalten wieder zu erblicken, und nach dieſer eingebildeten Aehnlichkeit 
Geſtirne zu benennen? Die Amerikaner bedurften hiezu keines aus⸗ 
wärtigen Anſtoßes. So bemerkt der verdiente Amerikaniſche Ge⸗ 
lehrte Henry R. Schooleraft in einem Aufſatze: Mythology, 
Superstitions and Languages of the North American Indians (bei 
Woods, The literay and theol. Review. New-York March 
1835. 8. p. 108.): „In the rehearsal of their tales, transforma- 
tions are a part of the machinery relied on; and some of them 
are as accurately adopted to the purposes of amusement or in- 
struction, as if Ovid himself had been consulted im their com- 
position. Als ob — ; würde man es aber wohl im Ernſt glauben ?]. 
Many objeets in the inanimate ereation, according to these ta- 
les, were originally men and woman; and numerous: animals had 
other forms, in the first stages of existence, which they, as 
well as human beings, forfeited, rather by necromaney, thaw of 
transmigration. The evening star, it is fabled, was formerly 
a woman. Da hätten wir ja, wenn eine euhemeriſtiſche Erklärung 
nicht geſcheut wird, die Venus!] An ambitious boy became one 
of the planets. Warum nicht Merkur, oder Jupiter?! Three 
brothers, travelling in a canoe, were translated into a group of 
stars. The fox, lynx, hare, robin, eagle, and nume- 
rous other species, retain places in Indian astronomy, 
The mouse obtained celestial elevation by creeping up the rain- 
bow, whieh story makes a flossy mass of bright threads, and 
by the power of gnawing, relieved a captive in the sky. It is 
a coincidence, which we note, that Ursa major, is called by 
them, the bear. Neben vielen anderen, oft recht ſonderbaren Con⸗ 
cordanzen in Anſichten weit von einander entfernter Völker, habe ich 


in Kuhn's Ztſchr. II. 422. auch dieſe Uebereinſtimmung angeführt. 


—— 


— 


— ——— — —Ü mn — — 


—U——— — nn 


— 268 — 


Der Theil, welcher, im Fall man in jenem Sternbilde lieber einen 
Wagen ſieht, die Deichſel ausmacht, muß natürlich, wofern es eine 
Thiergeſtalt ſein ſoll, zu einem Schwanze werden. Unter den grö⸗ 
ßeren geſchwänzten Vierfüßlern der nördlichen Klimate (allenfalls 
noch Fuchs, Wolf) aber war die Auswahl ſo groß eben nicht. Zu⸗ 
dem war wenigſtens in der Deutſchen Thierfabel, ehe der ſüdliche 
Löwe ihn vom Throne ſtieß, der Bär König der Thiere. Siehe 
auch Kuhn in Höfers Ztſchr. I. 155. fg. über die rkshas des 
Rig- Veda mit meinen Anmerkungen hiezu A. L. Z. Juli 1847. 
S. 13. Hinduſt. sapt rikh als Name des Bären ſcheint „die 
7 Riſchis“ bedeuten zu ſollen. Außerdem macht, obgleich ein (und 
zwar verſtändiger) Anhänger der Lehre, welche Amerika's früheſte 
Bewohner von Aſien herüberholt, Albert Gallatin in feiner. aus— 
gezeichneten Arbeit über Amerika's Centralvölker (in Transact. of the 
American Ethnol. Soc. Vol. I.), worin er auch deren aſtronomi⸗ 
ſche und calendariſche Kenntniſſe gründlich aus einander ſetzt, 
dennoch gegen Hrn. v. Humboldt nicht unerhebliche Einwendun⸗ 
gen. Z. 3. p. 185: If both the Peruvian and Mexican calen- 
ders were not the result of their own independent observations, 
we must suppose a double importation of astronomical know- 
ledge [d. h. alſo mit Verdoppelung der, ſchon bei einmaliger Ans 
nahme, großen Unmwahrjcheinlichfeit], one to Peru and another to 
Mexico, coming from different quarters, and by people possessed 
of different degrees of knowledge. Oder p. 186: In ancient 
times knowledge was not diffused amongst the many; and we 
have abundant proof, that that of astronomy was not only con- 
fined to a few, but in several countries designedly concealed 
from the mass of the nation, and used by the priestly order as 
an instrument of power. If we ascend to that ancient epoch 
when America was most probably first peopled, it is imposible; 
if we resort to a much more recent date, it is extremely im- 

that the emigrants should have been astronomers. But 
if it be admitted, that they were sufficiently well informed men 
to have communicated that astronomical knowledge which the 
Mexicans were found to possess, why did they not bring also 
an alphabet, the art of working iron, mills, wheel-barrows, a 
multitude of other common arts, which remained unknown to 
the Mexicans, and at least the seeds of rice, millet, wheat, or 
of some other grain cultivated in the countries whence they ca- 
me? If coming from one where agriculture was unknown, it is 
not probable that they were much advanced in science. This 
view of the subject might be expanded. In order to form a 
correct opinion, it is necessary to take into consideration, not 
only what the Mexicans knew, but also that which they did 
not know. 
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Darauf geht Gallatin zu Erörterung der zweiten Drag fort, 
ob (und, in dieſem Falle, von wannen) den Ackerbauvölkern in 


Mexiko, Yukatan und Centralamerika, der Ackerbau, dieſe erſte 


Bedingung zu fortſchreitender Geiſtescultur, als ein ausländiſches 
Erzeugniß zugeführt ward, oder, ob derſelbe einheimiſchen Urſprungs? 
Er entſcheidet ſich aber für die letztere Meinung, und zwar aus 
folgenden beiden Gründen, weil 1) alle ſog. Cerealien der an⸗ 
deren Hemiſphäre den Amerikanern vor der Entdeckung gänzlich un⸗ 
bekannt waren, und 2) der Mais, als hauptſächliches Product 
Amerikaniſcher Agrikultur, ausſchließlich Amerikaniſchen Urſprungs 
ſei, und in der andern Hemiſphäre, bis nach der Entdeckung, am 
Ende des 15. Jahrhunderts, ſeinerſeits unbekannt geblieben. Daß 
der Mais aber wenigſtens an Afrikas Weſtküſte kein urſprünglich 
dort heimiſches Korn ſein könnte, verrathen, wie in der Deutſch⸗ 
morgenl. Ztſchr. VIII. 434. gezeigt worden, mehrere, vorn mit Bro- 
nni (Europäer, wahrſch. zuerſt Portugieſe) zuſammengeſetzte Namen 
dafür in der Odſchi- oder Aſchanti-Sprache; beſonders deut⸗ 
lich brédua eig. Europäiſche (d. h. alſo in dieſem Falle: durch 
Europäer eingeführte) Pflanze. Auch im Vei findet ſich, nur noch 
richtiger mit der Teuuis, der erſte Theil der Compoſition (Koelle, 
Vei Gramm. p. 12. 207.) : „Poro, doubtless a corruption of 
Portugueze, the first Europeans seen by the natives, and now 
used for all foreigners of a white complexion.“ Wie ungeneigt 
man übrigens ſonſt wäre, an jo große Verderbung eines allmälig 
auf alle Europäer ausgedehnten Specialnamens bei den Negern 
zu glauben: jeder Zweifel muß ſchweigen, wenn anderwärts auch 
Putu (alſo mit t) dafür vorkommt. Ja ſchon DMZ. II. 13. ijt 
aus Dapper's Afrika S. 550., als in der Landſchaft Pembo für 
den Mais gebräuchlich, die Benennung „mazza Manputo, d. i. Korn 
von Portugal“ beigebracht. Vgl. Bergh. Länder- u. Völkerk. III. 186. 

In allen vier angegebenen Richtungen, nach Uebergangsweg, 
Körperbildung, Sprache und geſchichtlicher Anknüpfung, 
hat ſich, wie wir nun wohl getroſten Muthes als Schlußergebniß 
unſerer letzten Unterſuchung anſehen dürfen, nirgends für Einwan⸗ 
derung der Urvölker Amerikas dorthin ein Punkt ergeben wollen, der 
vor einer, zwar ſtrengen, aber, wähnen wir, gar nicht zu ſkeptiſch 
efelen Kritik Stich halten wollte. Man erwäge aber weiter. Wie 
der große, transatlantiſche Welttheil überhaupt viele Pflanzen⸗ und 
Thierformen (vgl. Barton p. CH. Mithr. III. 362) als ſelbſter⸗ 
zeugtes Eigenthum beſitzt, wozu die übrige Welt entweder Analoga, 
oder auch nicht, darbietet, die ſelten aber der Art nach völlig damit über⸗ 
einſtimmen: warum ſollte nicht in gleicher Weiſe die dort bei ſei⸗ 
ner Entdeckung durch Columbus vorgefundene Menſchengattung 
eine ihm von vorn herein eigenthümliche, nicht eingewanderte ge⸗ 
weſen ſein, vielmehr auf jenem Boden ebenfalls, nirgend anderwärts, 
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entftanden ? Ich dehne dieſelbe Frage lieber auch auf die anderen 
vier Welttheile aus. Schon der bloßen Analogie mit den übri⸗ 
gen organiſchen Reichen entnähme man, auch mit Bezug auf die 
menſchliche Einwohnerſchaft, gern als eine überaus natürlich anſpre⸗ 
chende Vorausſetzung die Annahme, es möge, in Gemäßheit der al⸗ 
ten Blumenbach' ſchen Fünftheilung der Menſchheit, auf jeden der 
Welttheile je eine der fünf Menſchenraſſen kommen, und deren Ur⸗ 
paare wiederum je einer aus ſeinem Schooße lin freilich völlig 
räthſelhafter Weiſe) erzeugt, oder zum mindeſten auf ſeinem Boden 
zuerſt erblickt haben!). Nur für Europa, als bloßem Annexe von 


„) Man vol. z. B. Serres Ueber das Fortſchreiten der Menſchen⸗ 
Racen, in Esquiros und Weil Jardin des Plantes Stuttg. 1852 
S. 317: „Man kann das Menſchengeſchlecht gleichſam als ein be 
ſonderes Reich in der Schöpfung betrachten; die Racen ſind einander 
gegenüber in gewiſſen Beziehungen Nichts weiter als die ver- 
ſchiedenen Gattungen im Thierreiche. Da nun jede Art der Ge⸗ 
ſchöpfe ihren beſtimmten Fortſchritt auf dem Erdballe gehabt hat, ſo iſt 
der Gedanke natürlich, daß die unterſten Racen auch die älteſten 
ſein mochten, ſo wie in der Geſchichte der vorſündfluthigen Zeitalter 
jede Umgeſtaltung der Erdkugel mit einem Fortſchritte im Thierreiche 
zuſammenfällt, ebenſo, glauben wir, haben auch die auf die große 
moſaiſche Woche gefolgten Veränderungen das allmälige Auftreten 
verſchiedener Menſchengrupven auf abgeſonderten Punkten unſeres 
Planeten zur Folge gehabt. Schon können wir in die Nähe des 
Aequators die Wiege der ſchwarzen, in die Atlantis die der ro⸗ 
then, in das ſüdliche Aſien den Urſprung der gelben Raee ſetzen, 
während im nördlichen eder in Central-Aſien die erſten Spuren der 
weißen Race zu finden ſein möchten. Der Fortgang der Zerſtörung 
und Wievererzeugung, der die ganze Natur beherrſcht, ſcheint ſich ſo⸗ 
gar bis auf die Geneſis des enſchengeſchlechts erſtreckt zu haben: 
die ſchwarze Welt iſt das Ueberbleibſel einer früheren Welt“ u. ſ. w.— 
Auch ſagt Burmeifter A. L. Z. Juli 1845 S. 22: „Es verhält 
ſich nämlich in Rückſicht auf die Vertheilung über die Erdoberfläche 
das Nate ganz ähnlich, wie auch A. Wagner (Geſch. 
der Urwelt S. 390) ſelbſt ausgeſprochen hat. Amerika B. 
zeigt uns ſeine eigenthümlichen Formen beſtändig und überall, Ioweii 
die klimatiſchen Verhältniſſe es erlauben; in ähnlicher Weiſe gehören 
die Amerikaniſchen Nationen alle zu einer Raſſe. In der alten Welt 
gibt es dagegen ſehr beſtimmt abgeſchloſſene Stammgebiete, unter 
denen Afrika als das am ſchärfſten begrenzte hervortritt. Eben ſo 
iſt die Negerraſſe die markirteſte auf der öſtlichen Hemiſphäre. Nach 
Afrika folgt Neuholland mit feinen benachbarten Inſeln als ein 
abgeſchloſſenes organiſches Gebiet und die daſelbſt anſäſſigen Native 
nen bilden einen fo eigenthümlichen Menſchenſchlag, deſſen Aehnlich⸗ 
keit mit der Negerraſſe nicht auffallen kann: wenn man die vielen 
Analogieen zwiſchen der Fauna und Flora jener beiden Ländermaſſen 
berückſichtigt. Europa, Vorderaſien und Nordafrika bis 
zum Atlas ähneln einander ſehr in der Organiſation, daher eine 
eben fo große Aehnlichkeit der Nationen. Oſtaſſien und namentlich 
Süd⸗Oſtaſien weicht eigenthümlicher ab, zeigt alſo eben deßhalb 
eigenthümlicher geformte Menſchenſtämme. Was braucht der Natur- 

ſorſcher mehr, um mit Bug zu behaupten, daß die ſelbe Geſetzge⸗ 
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Aſien, möchte in ſo fern eine Ausnahme ſtatt finden, daß von früh 
ab die beiden ungetrennten Welttheile ihre zwei Raſſen gemeinſchaft⸗ 
lich unter ſich vertheilten. Man wird nicht unpaſſend hiebei an 
ein Wort Vater's erinnert. Dieſer, um den Adelung'ſchen Mithri⸗ 
dates und dadurch um die allgemeine Sprachkunde ſo hoch ver⸗ 
diente Halliſche Theolog läßt (Mithr. III. 362.) fallen: „Wir über⸗ 
gehen die Fragen über die Möglichkeit (21), die ganze thieriſche 
Schöpfung beider Amerika auf die der alten Welt zurückzubringen: 
mit dem Menſchengeſchlecht iſt es etwas anderes. Dieß zu⸗ 
ſammen zu führen entweder zu einer Quelle, oder zu ſo vielen 
Stämmen, als ſich wahrſcheinlich machen, oder es in ſeiner Zer⸗ 
äſtung zu beobachten, hat ein anderes Intereffe, und hat andere 
Merkmale, worauf ſich dabei bauen läßt“ (alſo meint er z. B. wohl 
Sprache und ſonſt Menſchliches). Nun, worin liegt denn das an⸗ 
dere, und, leugnen wir es bei Leibe nicht, höhere Intereſſe? Sehr 
begreiflich, ſchon einfach darin, daß der Menſch dem Menſchen wich⸗ 
tiger ſein muß, als das Thier; in jeder Beziehung. Wenn aber, 
ganz abgeſehen von dogmatiſcher Befangenheit, dem rein natürli⸗ 
chen Gefühle des Menfchen (und wer wagte, es darob zu tadeln?) 
eine unbedingt einheitliche Entſtehung und von Gott gleichberechtigte 
Verbrüderung der Menſchen aller Zonen ganz unzweifelhaft Belfer 
zuſagt, als ein mehrheitlicher Anfang, ja, wird ihm der letztere als 
ine Wirklichkeit zugemuthet, gegen ſolchen Glauben ſich mit 
lebhafter Wärme ſträubt und nur erzwungen ſich ihm ergeben möch⸗ 
te: wie kommt doch dies? Sowohl Vernunft als Humanität ſuchen 
nach einer Einheit unſeres Geſchlechts, und ſähen, zu unverbrüch⸗ 
lichſter und unverlierbarſter Gewähr ſeiner Weſen⸗Einheit, am liebſten 
ihm dieſe ſchon durch körperliche Urſprungs⸗Einheit beſiegelt, 
und in der Abſtammung von Einem elterlichen Urpaare gleichſam 
den Charakter und das Abbild von nur einer einzigen großen und 
in wahrem Wortverſtande unter ſich verwandten Menschen Famie 
lie aufgedrückt. Dadurch ſicher, daß nicht ein verabſcheuungswür⸗ 
diges Mißwollen an die Zerlegung der Menſchheit in (was bei je⸗ 


ner Anficht unmöglich!) verſchiedene Arten nur zu leicht die Leh⸗ 


re auch einer geiſtigen Artverſchiedenheit und weſentlich verſchie⸗ 
denen Beſtimmung knüpfe nach ſtufenweiſe empor ⸗ oder hinabge⸗ 
drücktem Range intellectueller und moraliſcher Befähigung, und hie⸗ 
mit etwa ein greuelvolles Unrecht, wie die Sklaverei, nicht nur be⸗ 
ſchönige, ſondern wohl gar in ein, wie von der Natur, z. B. dem 
Weißen über ſeine andersfarbigen Mitmenſchen verliehenes, Recht 


bung, welche die geſammte organiſche Welt bei ihrem Entſtehen be- 
berrſcht habe, auch über die Entſtehung der Menſchheit waltete, und 
daß beide von gleichen Mitteln wie Einſtüſſen in ihren beſtimmten 
Jormen abhängig waren?“ — 
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ſchamlos verkehre. Ungleichheit freilich, und in der bunteſten Form 
des Auftretens geiſtig wie körperlich, auch innerhalb der einen Art! 
aber, wohl gemerkt, nie anders als innerhalb einer Art. Nir⸗ 
gends alſo z. B. die Befürchtung, es könne je ein Menſch durch 
artliche Geſchiedenheit dem Thiere näher ſtehen, als der andere. 
Auch die Verantwortlichkeits-Frage ſtände hiemit gleicherweiſe 
im Zuſammenhang. Nach dieſem Allen werden wir den Wunſch 
auch nach fleiſchlicher Einheit unſeres Geſchlechts als tief in des 
Menſchen Bruſt gepflanzt vollkommen würdigen. Ob ihm aber 
gleichwohl die kalt und unpartheiiſch mit Gründen des Für und 
Wider abwägende Wiſſenſchaft wird nachgeben können? Vermag 
ſie es wirklich, ſo hielte ich es für pflichtwidrig, wollte ſie aus blo— 
gem Geiſte des Widerſpruchs rein muthwilligen Zweifeln ſich über⸗ 
laſſen; allerdings aber der Wahrheit, das heißt dem, was ſie 
nach gewiſſenhafter Prüfung dafür glaubt erkennen zu müſſen, könnte 
ſie einem bloßen Wunſche zu Liebe nichts vergeben. Ich muß nun 
aber freilich mich, von meinem beſondern Standpunkte, wenn auch 
ungern, zu dem Bekenntniß entſchließen: Stellt ſich auch die Sprach⸗ 
forſchung nicht geradehin dem einpaarigen Urſprunge aller Menſchen 
und Völker entgegen, ſo iſt doch, für ihn mit ſchlagenden Grün⸗ 
den einzutreten (wie z. B. Bunſen und M. Müller es mit wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Gründen zu thun verſucht haben), gegenwärtig, dazu 
Ausſicht nicht viel mehr als gar keine vorhanden. Freilich, wer 
will ſagen, was der Zukunft gelingen mag? So treten namentlich 
Amerika's zahlloſe Sprachen jetzt vor unfer Auge zum Theil nur 
erſt wie ein wilddurchwachſener und wenig erhellter Urwald, aus 
deſſen ſinnverwirrendem Durcheinander und Lianengeſchling auch der 
eübte Blick des pflanzenkundigen Forſchers nur mit großer An- 
Fang, mitunter gar nicht, die einzelnen Stämme, vom Fuße bis 
zum Gipfel ſie verfolgend, auszuſcheiden, und um wie viel ſchwerer 
noch, ſie nach ihrer At zu beſtimmen, ſich im Stande fühlt. Wird 
aber die unendliche Mannichfaltigkeit jener Sprachen, einander, ver⸗ 
ſichert man, ähnlicher in der ganzen grammatiſchen Anlage des Baues 
als in ihren lexikaliſchen Beſtandtheilen, nicht doch bei aufmerkſame⸗ 
rer Prüfung des Sprachforſchers in eine weitaus geringere Zahl 
von ſtammthümlichen Verbundenheiten einheitlich zuſammengehen? 
Das, darf man zuverſichtlich hoffen, wird der Fall ſein; nur dürfen 
nicht, wie man jetzt ſchon, auch in dieſer Hinſicht beklagenswerther 
Weiſe, ſo viele Indianiſche Völker mit ihren Sprachen ſpurlos hat 
untergehen laſſen, ſolcher Verluſte mehr kommen. Und außerdem, 
was leider dem Studium, insbeſondere der Sprachen Mittel- und 
Süd⸗Amerika's fo äußerſt hemmend in den Weg tritt, find die 
wirklich vorhandenen gedruckten (meiſt in Spaniſch oder Latein ab⸗ 

aßten) Hülfsmittel nicht nur ſeit der Rückberufung der Jeſuiten 
Fatt ohne Nachfolge geblieben, ſondern auch zum Theil ihrer enormen 
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Seltenheit wegen ſo gut wie völlig unzugänglich geworden. Will 
ſich niemand über ſie erbarmen und im Druck erneuen? 

Doch, es ſei, die Wiſſenſchaft müſſe (und es ſcheint mir aller⸗ 
dings ſo, ſie muß) den einpaarigen Urſprung der Menſchheit als 
unhaltbar aufgeben: da hat ſie ſich nach anderen Stützen von deren 
Einheit umzuſehen, und, man verzweifle nicht, recht geſucht wird 
dieſe auch gefunden. Die bloß numeriſche Einheit des Urſprungs 
der Menſchen, wolle man ſich die Sache nur recht überlegen, iſt 
doch an ſich von nur wenig bedeutſamer Qualität; ja würde, wenn 
ſie ausgemacht wäre, zwar, wie vorhin bemerkt, dem Gemüthe eine 
größere Befriedigung gewähren, der Wiſſenſchaft aber einen ver⸗ 
gleichsweiſe ſo dürftigen und unintereſſanten Inhalt liefern, daß un⸗ 
möglich die jedenfalls allein belangreiche und höhere geiſtige Einheit 
des ganzen Menſchengeſchlechts davon dürfte abhängig gemacht 
werden. Ohnehin, eins, oder zehn, oder hundert Stammpaare ge⸗ 
fest, bleibt das Wunder unſerer Schöpfung und Verpflanzung in 
den Weltwinkel, Erde genannt, unbegriffen, im einen wie im andern 
Falle. Gewiß, wir ſind Eine große Familie oder Eine, wenn auch 
vielgetheilte, doch in allem Weſentlichen gleichartige Heerde, durch 
eine Körperbildung, die uns unbeſtreitbar von und vor dem Thiere 
charakteriſtiſch auszeichnet, durch den Geiſt und durch das Herz. 
Was liegt am Ende viel daran, ob auch wirkliche Bluts⸗Ver⸗ 
wandte durch den letzten fleiſchlichen Zeugungs- und Gebährungs⸗ 
act mittelſt zweier Urleiber? Viele Völker ſtellen chronologiſch an 
ihre Spitze einen gemeinſamen Stammvater, manche, noch höher 
hinaufſteigend und weniger ſelbſtiſch an die Spitze der Menſchheit 
ein einziges Urpaar, das ſich natürlich an die Gottheit knüpft. Das 
iſt nicht Tradition, wie hätte die Erinnerung an den Uranfang ſich 
in den Gemüthern erhalten können? Das iſt vielmehr eine, wenn⸗ 
ſchon mythiſch verbrämte, doch, weil unſer Geſchlecht zuletzt auf ei⸗ 
nen Anfang, oder ſeien es nun mehrere getrennte, zurückgehen muß, 
in ſich folgerichtige Speculation. Speciell aber in der ſchönen 

ebräiſchen Faſſung ſucht ſie augenſcheinlich, indem mit der ein⸗ 
Fatlichen Geburt deſſelben ſchien die unleugbare Thatſache der 
Vielſprachigkeit in einen unauflöslichen Widerſpruch zu verfallen, 
ſich anderweit, z. B. durch die Mythe von der Babyloniſchen Sprach⸗ 
verwirrung, die ſich bekanntlich ſelbſt wieder eine (übrigens nicht 
ſprachgerechte) etymologiſche Begründung (als käme Babel vom 

ebr. balal, confundere) geben will, zu rechtfertigen und befeſtigen. 

An den Schluß zu ſtellen erlaube ich mir ein Citat, das Riehl's 
pielbelobtem Buche: Die Naturgeſchichte des Volks als Grundlage 
einer Deutſchen Socialpolitik, aus dem dritten, „die Familie“ be⸗ 
titelten Bande entnommen iſt. Es wird auch dazu mit dienen kön⸗ 
nen, den ganzen Unterſchied zu zeigen, wie ein ernſter Deutſcher 
ſein Thema behandelt, ſo ganz anders als ein im Grunde nahe 
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verwandtes der Franzoſe, von welchem wir zu Anfange unſeres 
Werkes ausgingen. „Ein tiefſinniges, oft ſehr gedankenlos gebrauch⸗ 
tes Wort des Volksmundes ſagt (ſind Riehls Worte): Vor Gott 
ſind alle Menſchen gleich! Allerdings vor Gott, und nur vor 
Gott, und eben darum nicht vor den Menſchen. Die Urparagra⸗ 
phen des göttlichen Sittengeſetzes find als die gleichen in unſer Al 
ler Herzen geſchrieben. Alſo nur das Göttliche iſt das allge⸗ 
meine Menſchliche. Es gibt vielerlei richtige Staats ⸗ und Gee 
ſellſchaftsverfaſſungen, wie es Männer und Weiber gibt, Mongolen 
und Caukaſier, Binnenland⸗ und Küſtenbewohner, aber es gibt nur 
ein einiges und gleiches Grundgeſetz der Religion für Alle. In⸗ 
dem ſich die Menſchheit beſondert, bildet ſie erſt den Staat und die 
Geſellſchaft. Eine einheitliche menſchliche Univerſalgeſellſchaft beſtand 
nur im Paradieſe und auch nur — bevor Eva geſchaffen war. Sie 
wird wieder kommen nach dem jüngſten Tag, wo auch nicht mehr 
Mann und Weib ſein, wo nicht mehr gefreit werden wird, das 
heißt wo die Menſchen eben aufhören ſollen Menſchen zu ſein.“ 
Oper: „Ein Univerſalſtaat widerſpricht der Idee des Staates; 
denn dieſer iſt gegründet auf die Beſonderungen von Land und 
Volk, von Stand und Beruf, von Mann und Weib.“ Univerſal⸗ 
ſtaat — Traum, wie eine Univerſalſprache! ohne die Ausſicht 
auf jemalige Verwirklichung, ja ohne daß man letztere auch nur eruſt⸗ 
lich wünſchen könnte. Aber ihrem Ideale kann und wird ſich die Menſch⸗ 
heit immer mehr nähern, ich meine jenem ächten Gottesſtaate, 
worin der Menſch, Gott nachlebend, den Menſchen, über alle Un⸗ 
leichheit hinaus, welche, ohne gänzlich zu verarmen, wir Erdenge⸗ 
ſchöpfe auch zum Theil gar nicht entbehren könnten, nicht bloß mit 
dem Munde und dem Namen nach, ſondern mit Geſinnung und 
That, als ebenbürtigen Bruder anerkennt und behandelt. — Es 
te, W . Auch ethiſchen ee 2855 wohl m 
träglich, auch die Anſicht derjenigen Naturforſcher einträchtig zuſam⸗ 
men gehen, welche, den bibl 2 Satz ae 
Menſchenräſſen aus Einem Urpaare umzuſtoßen, ſich durch die ent⸗ 
gegenſtehenden Thatſachen gezwungen ſehen. Das ſtellt ſich z. B. 
in der gegen Andreas Wagner, welcher in ſeiner: „Geſchichte 
der Urwelt, mit beſonderer Berückſichtigung der Menſchenraſſen 
und des moſaiſchen Schöpfungsberichtes ing. 1845.“ an der he⸗ 
bräiſchen Sage e von Burmeiſter in der A. L. Z. 1845. 
Nr. 149 fg. £ ührten Polemik heraus. Sees . 3. B. S. 19: 
„Den erſten Satz (den nämlich, daß der Menſch nur unter eine 
Art, 1 unter 1 a falle), 30 85 4 che . 
find, könnte ichruhen laſſen, wenngleich es r fraglich bleibt, 
ob der an fic) jo ſchwankende Artbegriff bei der Menſchheit über 
pt eine Anwendung finden könne, und ob nicht vielleicht die An⸗ 


St, daß der Menſch fo wie winches, fo auch pho anden Ger 
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ſetzen unterworfen ſei, die richtigere iſt. Das kann nun freilich nicht 
von ſeiner Materie, als ſolcher, behauptet werden, wohl aber von 
der beſtimmten organiſchen Idee, die ſeiner Form zum Grunde liegt, 
und in die ſeine Materie edrückt iſt. Die vernünftige Betrachtung, 
deren der Menſch tbeilbaftig wurde, hebt fixirte Artunterſchiede auf. 
ſie ſind, als Gradationen einer Grundform, nur bei unvermiſchten 
unfreien Weſen denkbar. Was zur Freiheit und Selbſtſtändigkeit 
geſchaffen iſt, muß eo ipso ein und daſſelbe, ſich gleich ſein; nur 
der freie Wille kann bei ihm Unterſchiede begründen, wenn er ſie 
als nothwendige Beſchränkungen erkannt hat. Ich behaupte daher, 
daß der Artze iff, wie er bei Thieren ſich ausgeſprochen 
findet, bei der Menſchheit gar nicht in Anwendung kommt, 
daß er überhaupt nur mit der Unfreiheit und Unvernunft verträglich 
ſei, daß vernünftige Weſen nothwendig alle auf gleicher Stufe ſte⸗ 
hen, mithin trotz der gröbſten körperlichen Verſchiedenheiten zu einer 
gleichwerthigen Gruppe (gleichviel ob Art, Gattung, Familie u. ſ. w.) 
gehören müſſen. In der That ſind auch die Unterſchiede heterogener 
Nationen mindeſtens eben fo grell, wie die Verſchiedenheiten nah ⸗ 
verwandter Arten einer Thier- Gattung, allein der Hauptcharak⸗ 
ter des Menſchen, fein freies Selbſtbewußtſein, ſchwindet 
nie, es iſt bei allen Nationen gleich vollſtändig ausgeprägt, wenn 
on nur bei einigen bisher durch Bildung zur höhern Einſicht ge- 
teigert.“ — 


Schluß. 
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zeichniß. — Zweiter Theil: Grammati 

und Wortbildung. gr. 8. Complet ah 
Weerth, ©. 176 Die Entſtehung der Hieber na Gin 

Verſuch. gr. 8. 1 Rthl. 15 Sgr. 


er Haushalt der Natur, mit vorzugsweiſer Pan 2 Sy “ied 
tellung des Menſchen in demſelben. gr. 8. 1 Rthl. 224 


Bran des, H. K. Dr., Geographic von Europa für Lehrer an den 
obereren dope ale, abet auch für Alle, welche fic) über 
die verſchiedenen Formen der Oberfläche Europa's und über 
die wichtigſten Gegenſtände auf derſelben ſorgfältig und im Zur 
ſammenhang unterrichten wollen. gr. 8. Complet. 3 Rthl. 10 Sgr. 


— — Ausflug in die Pyrenäen und Erſteigung des 2 4 


im Sommer 1854. it 1 Charte. 8. 2 
— — 1 es nach Schottland im Sommer einer 
Charte. 8. 0 Sgr. 


— — Ausflug nach England im Sommer 1851. Mit einer 
Charte. 8. 5 10 Sgr. 
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